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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Wistenrot poistovia, a. s., so sidlom Bratislava,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Bratislava, Michalska 9, proti zalovanému Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. A, M. S. XXX, v
spore o zaplatenie 90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 9,80 eura, prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 19. 10. 2016, sa zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 90 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % rone zo sumy 90 eur od
17. 10. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom uhrady dlZného poistného
zo zmluvy o investi€énom zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok ¢&islo 110/041817-3, so zaciatkom
poistenia 1. 7. 2012, a to za obdobie od 9. 1. 2014 do 16. 10. 2014.

2. Sud vydal vo veci dina 24. 10. 2016, pod ¢&. k. 10Csp/90/2016-17, platobny rozkaz, ktorym uloZzil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 90 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 17. 10. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 59,78 eura.

3. Dia 6. 12. 2016 dorucil Zalovany sudu podanie, oznatené ako odpor proti platobnému rozkazu, v
ktorom uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 2K/5/2014-25 zo dila 26. 3. 2014, bolo vogi
nemu zacaté konkurzné konanie.

4. Z Obchodného vestnika €. 71/2014, vydaného dna 11. 4. 2014, mal sud preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dna 4. 4. 2014, sp. zn. 2K/5/2014, bol vyhlaseny na majetok Zalovaného
konkurz, su€asne bol ustanoveny do funkcie spravcu BMK Konkurz, k. s. a sud otvoril maly konkurz.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Podlfa § 23 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),



vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlZnik stdva upadcom.

8. Podla § 47 ods. 5 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

9. V sllade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko mal
preukazané, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim zo dna 4. 4. 2014, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dria 11. 4. 2014, t. j. eSte pred za€atim sudneho konania, vyhlaseny konkurz. Podla zakonného
ustanovenia § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pricom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Z obsahu sudneho
spisu mal sud preukazané, Ze sudny spor sa jednoznaéne tyka majetku zalovaného (Upadcu), ktory
podlieha konkurzu. Preto po vyhlaseni konkurzu, t. j. v ¢ase zacatia sudneho sporu, bolo mozné
podat Zalobu len voci spravcovi konkurznej podstaty, t. j. nie vo€i samotnému Zalovanému (Upadcovi).
Zakonné ustanovenie § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii upravuje osobitnud procesnu
podmienku v pripade, ze stranou sporu je subjekt, na majetok ktorého v Case zaclatia konania uz
bol vyhlaseny konkurz, ak sa konanie tyka majetku podliehajucemu konkurzu. Citované zakonné
ustanovenie vylu€uje moznost po vyhlaseni konkurzu podat Zalobu proti Upadcovi vo veci, ktora sa
tyka majetku podliehajucemu konkurzu. Jedna sa pritom o neodstranitefny nedostatok podmienky
konania, nasledkom ktorého je obligatérne zastavenie konania. Su€asne sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze, z dovodu zastavenia konania pre nedostatok podmienky konania, nebude mozné vyznadit
ani pravoplatnost na vydanom platobnom rozkaze. Platobny rozkaz pritom nebolo mozné zrusit,
nakolko zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku takyto procesny postup nepredpokladaju.
Vzhladom na zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania sud nerozhodoval ani o podanom
odpore proti platobnému rozkazu.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, prihliadajuc ku dévodu zastavenia konania, sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca,
nakolko za Zalovaného oznadil subjekt, proti ktorému, v zmysle zdkonného ustanovenia § 47 ods. 5
zakona o konkurze a restrukturalizacii nemohol viest predmetné konanie. KedZe Zalovany si v podanom
odpore narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.



15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni o 6,70 eura, t. j. vo vySke 9,80 eura, Zalobcovi,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doruc€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



