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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: L. L., G.. XX. XX.XXXX a C. L., G.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodiSov: matka C. J., G.. XX.XX.XXXX, bytom A. X, E.C.
8. a otec maloletého L. - Z. M., G.. XX.XX.XXXX, bytom L. X/XX, M.; otec maloletej C. - S. C., G..
XX XX XXXX, bytom A. K.C. XXX v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nad vychovou maloletého L., G.. XX.XX.XXXX a maloletej C., G.. XX. XX XXXX urc€uje sudnydohlad.

Kolizny opatrovnik je povinny predlozit sudu spravu zo socidlneho prieskumu so zameranim na
informacie o rodinnych, prijmovych, bytovych, socialnych, majetkovych a zdravotnych pomeroch rodi¢ov
a o zdravotnom stave a osobitnych potrebach maloletych deti dvakrat do roka vzdy k 30.6. a 31.12.
prisluSného kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 26.09.2017 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia vychovného opatrenia formou sudneho dohlfadu nad vychovou maloletych deti. V navrhu
uviedol, Ze rodinu urad zacal rodinu intenzivne monitorovat v januari 2016 na zaklade toho, Ze starosta
obce E. S. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze v rodine zasahovala
policia z dévodu, Ze matkin manzel pod vplyvom alkoholu vyhadzoval matku spolu s maloletymi detmi
na ulicu. Uvedené potvrdilo aj Obvodné oddelenie Policajného zboru vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 15.02.2016, v ktorom je uvedené, Ze manzel matku maloletych deti fyzicky napadol. Vo vyjadreniach
z&kladnej skoly, ktoru maloleté deti navstevovali bolo uvedené, Ze byvali hladné, stéle jedli iba chlieb,
chybala im pestra strava, ale najma tepla strava. Na obedy v Skolskej jedalni nechodili. Stavalo sa, Ze
manzel matky priSiel do Skoly pod vplyvom alkoholu. ManZel matky pouzival vo¢i detom neprimerané
tresty a maloletého L. niekofko krat fyzicky napadol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad podal
podnet na podozrenie zo spachania trestného ¢&inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Dal§im
dokazovanim bolo zistené, Ze maloleté deti boli psychicky a fyzicky tyrané manzZelom matky. Tento
bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. V suasnosti
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktory vykonava v UZNV KA. K.. Urad zagal vodi
matke spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia formou upozornenia a dfia 26.02.2016
bolo vydané Rozhodnutie o ulozeni vychovného opatrenia, v ktorom bola upozornena na zlep3enie
starostlivosti 0 maloleté deti. Urad ukondgil vychovné opatrenie formou upozornenia, nakolko splnilo
svoj Ucel. Po vzati otima maloletych deti do vykonu trestu sa rodina zastabilizovala. Aj po ukonc&eni
vychovného opatrenia Urad rodinu priebezne monitoroval. Dfia 22.02.2017 na urad matka dorudila
spravu z kontrolného vy3etrenia maloletych deti od M.. K., v ktorej je uvedené, Ze maloleté deti su fyzicky
a psychicky tyrané bratom matky, ktory byva v ich spolo¢nej domacnosti. Konkrétne bolo uvedeng, Ze



ich kope, bije, stale im robi zle, najviac L. a aj im Skaredo nadava. Matka uvedené skutoCnosti potvrdila.
Uviedla, Ze sa bratovi snazila dohovorit' a doslova uviedla, Ze ,ho prosila nech s tym prestane, inak sa
deti o tom niekde prekecnd". M.. K. v pisomnom vyjadreni doporudila rieSit' situaciu v rodine, nakolko
spravanie brata matky ma negativny dopad na dusevny stav maloletych deti. Urad dna 03.03.2017
podal na Okresny sud Martin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti
v doCasnej starostlivosti V. G. za u€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky. Maloleté deti v ¢ase od
07.03.2017 do 01.09.2017 absolvovali pobyt v V. G.. Su€asna situacia je taka, Ze maloleté deti sa dna
01.09.2017 vrétili do rodinného prostredia. Poas pobytu maloletych deti v V. G. im bola zabezpe&ena
odbornd diagnostika. V zavereénej sprave je uvedené, Ze vztah maloletych deti a matky je vnimany
ako obojstranne pozitivny. Matka poc¢as celého pobytu javila o maloleté deti zaujem, opakovane sa
informovala o ich zdravotny a psychicky stav, aj o Skolské vysledky a pravidelne ich navstevovala.
Tym, Ze sama matka bola v minulosti tyrana svojim manzelom, nebola schopna tyraniu maloletych deti
zabranit' ani poskytnut’ detom plnohodnotnu starostlivost. Pracovnici z V. G. sa vyjadrili, Ze s matkou
je potrebné aj dalej pracovat, pricom ciefom prace by malo byt dalSie posilfiovanie jej rodi€ovskych
zru€nosti, posilfiovanie osobnosti, asertivheho spravania, zvySovania ochrany maloletych deti ale aj
seba pred potencialnym moznym nasilnym spravanim v bududcnosti.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/224/2017-7 zo dna 28.09.2017 sud malolqtym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci na 20.10.2017 sa otec maloletej C. - S. C. nezudastnil. Sud v
zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky maloletych deti,
otca maloletého L., oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovné.

5. Na pojednéavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu.

6. Matka s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasila. Aj teraz aktivne spolupracuje s iradom prace, snazi
sa najst’ si pracu, ktora by jej vyhovovala po finanénej stranke ako aj po stranke osobnej starostlivosti
0 maloleté deti.

7. Otec maloletého L. s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasil.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze uznesenim 19P/44/2017-28 zo dha 19.04.2017 bolo
nad maloletymi detmi nariadené vychovné oparenie formou pobytu v V. C. R. G. od 07.03.2017 najdlhsie
na dobu 6 mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.



12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze maloleté deti sa vratili do rodinného prostredia
dria 01.09.2017 po absolvovani pobytu z V. C. R. G., kde absolvovali pobyt od 07.03.2017 do 01.09.2017.
Pracovnici uvedeného zariadenia sa vyjadrili, Ze s matkou je potrebné aj nad'alej pracovat na posilfiovani
jej rodicovskych zru€nosti, osobnosti, asertivneho spravania, zvySovania ochrany maloletych deti, ale aj
seba pred potencialnym nasilnym spravanim v bududcnosti. S navrhom kolizneho opatrovnika vyslovila
suhlas matka aj otec maloletého L.. S poukazom na tieto skuto€nosti, sid povaZzoval za potrebné nariadit
dohlad nad vychovou maloletych deti, ktory bude realizovany v sucinnosti s organom socialnopravnej
ochrany deti v zmysle tohto rozhodnutia.

13. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



