Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/315/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416218799

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416218799.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673 proti Zalovanému: O.
W., nar. XX, XX.XXXX, bytom I. E., I.. L. XXXX/X, o zaplatenie 1345,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1345,85 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.07.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobnym navrhom dorudenym stdu diia 3.11.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.345,85 .- eur s prisludenstvom a to titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 odsek 2 OZ, ked poukazal na skuto€nosti, Ze dfia 15.4.2013 na predajnom mieste
Alpha Pro Tel s.r.o. doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni ¢. A 6928888 a dodatku ku zmluve
o pripojeni na meno S., ked zmluvou bola Zalovanému poskytnuta SIM karta, ktora umoznovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM Karte bolo priradené uc&astnicke €islo
XXXXXXXXXX pricom Zalobca poskytol Zalovanému zariadenie zn. Samsung Galaxy Note 10.1. na
zaklade dodatku k zmluve o pripojeni.

Nasledne dfia 9.10.2012 na predajnom mieste Alpha Pro Tel s.r.o. doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
pripojeni & A 6545745 a dodatku ku zmluve o pripojeni na meno S. Z., nar. XXX XXXX, ked
zmluvou bola Zalovanému poskytnuta SIM karta, ktord umozriovala vyuzivat telekomunika&né sluzby
poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke Cislo XXXXXXXXXX, pricom Zalobca
poskytol Zalovanému zariadenie zn. Huawei E 372 na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni. Nasledne
dria 11.10.2013 na predajnom mieste Alpha Pro Tel s.r.o. doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni &. A
7235885 a dodatku ku zmluve o pripojeni nameno S. Z., nar. XX. X.XXXX, ked zmluvou bola Zalovanému
poskytnuta SIM karta, ktora umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM
karte bolo priradené uc&astnicke Cislo XXXXXXXXXX pri€om Zalobca poskytol Zalovanému zariadenie
zn. Samsung Galaxy S4 white na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni. Zalobca nepovazoval vy$sie
uvedené zmluvy za platne uzatvorené, nakolko Zalovany svojim konanim uviedol Zalobcu do omylu pri
uzatvarani zmluvy, ked konal menom S. bez jej vedomia a suhlasu a na ukor Zalobcu sa bezdévodne
obohatil. Uvedené skuto€nosti boli potvrdené Zalovanym aj v jeho svedeckej vypovedi na OR PZ Nové
Zamky v konani pod &. T. -XXX/NZ-NZ.XXXX. Zalovana pohladavka predstavuje sumu za poskytnuté
sluzby vyuctované fakturami vo vySke 526,81 eur a z pohladavky za poskytnuté zariadenia Huawei E
372, Samsung Galaxy Note 10.1, Samsung Galaxy S4 vo vySke 819,04 eur.



2.50d navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/315/2016-51 z
20.12.2016, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto ho sud v zmysle §
266 odsek 3 CSP zrusil.

3.Sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bola Zaloba doru¢ena v
zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. dfiom 23.8.2017 a predvolanie na pojednavanie mu bola doru¢ené v zmysle
§ 112 C.s.p a § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. dfiom 27.9.2017.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb &. A6928888 z 15.4.2013, &. A7235885 z 11.10.2013, €. A6545745 z
9.10.2012 a ich Dodatkami, oznamenim o spachani trestného &inu, a uznesenim CVS: T.-XXX/NZ-NZ
-XXXX z10.6.2016, vyzvou, prehfadom zasielanych faktur €. 2215689686, 2215765411, 2219478530,
2219404123, 2219556568, 2223130305, 2223052182, 2223209672, Vypisom z obchodného registra,
dokladom preukazujiucim cenu mobilnych zariadeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange
Slovensko a.s., a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Diia 15.4.2013 na predajnom mieste Alpha Pro Tel s.r.o. doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni
€. A 6928888 a dodatku ku zmluve o pripojeni v zmysle § 44 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach na meno S. Z., nar. XX.X.XXXX, ked zmluvou bola Zalovanému poskytnuta SIM karta,
ktord umoznovala vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zzalobcom, SIM Karte bolo priradené
uCastnicke CEislo 0915817947 pri€om Zalobca poskytol Zalovanému zariadenie zn. Samsung Galaxy
Note 10.1. na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni.

Dra 9.10.2012 na predajnom mieste Alpha Pro Tel s.r.o. doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni €. A
6545745 a dodatku ku zmluve o pripojeni pripojeni v zmysle § 44 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach na meno S. ked zmluvou bola Zzalovanému poskytnuta SIM karta, ktora umozfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke Cislo
XXXXXXXXXX, pricom Zalobca poskytol Zalovanému zariadenie zn. Huawei E 372 na zaklade dodatku
k zmluve o pripojeni.

Dra 11.10.2013 na predajnom mieste Alpha Pro Tel s.r.o. doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni €. A
7235885 a dodatku ku zmluve o pripojeni pripojeni v zmysle § 44 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach na meno S., ked zmluvou bola Zalovanému poskytnuta SIM karta, ktora umozfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke Cislo
XXXXXXXXX2 priCom Zalobca poskytol Zalovanému zariadenie zn. Samsung Galaxy S4 white na
zaklade dodatku k zmluve o pripojeni.

6.Faktirami Zalobcu d&islo 2215689686, 2215765411, 2219478530, 2219404123, 2219556568,
2223130305, 2223052182, 2223209672 boli S. Z. vyfakturované mesacné poplatky v celkovej vyske
526,81 eur.

7. Z uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Novych Zamkoch, odbor poriadkovej policie
CVS: T.-XXX/NZ-NZ-XXXX z 10.6.2016 mal sud preukazané, ze podla § 215 odsek 1 pismeno b) TP
s poukazom na § 215 odsek 4 TP trestné stihanie, ktoré bolo za¢até pre precin podvodu podfa § 221
odsek 1 TZ tym, Ze pachatel dna 9.10.2012,15.4.2013 a 11.10.2013 v Novych E. na ul. M.R. O. 7 v
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. bez vedomia poSkodenej S. Z. na meno poSkodenej uzatvoril tri
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na pausal Panter pro 65, Internet na doma Premium +, Mi ultra
a vybral 1 ks mobilny telefén Samsung Galaxy Note, 1 ks Huawei E 372 USB Modem, 1 ks mobilného
telefénu. Samsung Galaxy S4 white, ¢im poSkodenej spolo€nosti Orange Slovensko a.s. spbsobil Skodu
vo vySke 1345,85 eur bolo zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia z vypovede Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany mobilné telefony vyberal na
obd&iansky preukaz svojej matky, alebo na potvrdenie na jej opatrovanie. Niektoré faktury aj vyplatil,
pricom S.emala vedomost o tom, Ze takéto zmluvy podpisoval tak v jej ako aj vo svojom mene.

8.Listom zo dfa 1.7.2016 Zalobca vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
526,81 eur pozostavajuceho z neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a na vratenie zariadeni -
mobilny telefon Samsung Galaxy Note, 1 ks Huawei E 372 USB Modem, 1 ks mobilného telefénu-
Samsung Galaxy S4 white najneskdr do 30.7.2016 a pre pripad, Ze Zalovany nevie vratit vysSie



uvedené zariadenia, Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu ceny za poskytnuté zariadenia vo vySke
819,04 eur s upozornenim, Ze v opacnhom pripade bude Zalobca nuteny riesit spor sudnou cestou.

8. Z predlozenych listinnych dbkazov preukazujucich predajnu cenu telekomunikaénych zariadeni mal
sud preukazanu predajnu cenu mobilného telefénu Samsung Galaxy Note vo vyske 318,90 eur, Huawei
E 372 USB Modemu vo vy$ke 134,57 eur, mobilného telefébnu- Samsung Galaxy S4 white vo vyske
659,- eur.

9. Podfa § 451 odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 452 odsek 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati toto obohatenie vydat tomu na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za spinenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Spinenie predpokladov pre
vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat’ vzdy podla
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu
hmotného prava.

Z vySSie oznacenych dbkazov mal sud preukazané, Ze konanim Zalovaného, ked vystupoval v mene
osoby S. Z. a bez jej vedomia uzatvaral v jej mene vySSie uvedené zmluvy o pripojeni spolu s
ich dodatkami, uviedol zalobcu umyselne do omylu, na zaklade ktorych skuto&nosti nasledne Zalobca
poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby a poskytol vys8ie uvedené telefonne zariadenia za
zvyhodnenu akciovu kupnu cenu, na zaklade ktorej skuto€nosti sud posudil vysSie uvedené zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6928888 z 15.4.2013, &. A7235885 z 11.10.2013, €. A6545745 z
9.10.2012 s ich Dodatkami ako neplatné v zmysle § 49a OZ.

Zaroven mal sud preukazané, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil tym, Ze ziskal majetkovy prospech
a to poskytnutim telekomunikaénych sluzieb Zalobcom vyfakturovanych vys3ie uvedenymi faktdramiv
celkovej vySke 526,80 eur ako aj majetkovy prospech za odpredané akciové telekomunikaéné zariadenia



v zmysle vysSie uvedenych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade, ktorych boli Zalovanému
odpredané zariadenia Huawei E372 USM Modem za zvyhodnenu kupnu cenu 9 eur pri predajnej cene
134,57 eur, zariadenie Samsung Galaxy Note 10.1 za zvyhodnenu kupnu cenu 99 eur pri predajnej
cene 549 eur a zariadenie Samsung Galaxy S4 White za zvyhodnenu kdpnu cenu 179 eur pri predajnej
cene 630 eur a to v suvislosti s jeho umyselnym konanim popisanym v predchadzajucich &astiach
odbvodnenia, ktora vyvolala neplatnost vyssie uvedenych zmlav, ktorym Zalobcovi spésobil majetkovu
ujmu pozostavajucu z poskytnutych a neuhradenych sluzieb a poskytnutych komunika&nych zariadeni
spolu v celkovej vyske 1.345,85 eur. Zalovany v sporovom konani nevyvratil tvrdené skuto&nosti, pri¢om
naopak, z jeho svedeckej svoje vypovede v suvislosti s trestnym stihanim vedenym pod &. ORP -.
potvrdzoval skuto€nosti, Ze vy3Sie uvedené zmluvy podpisoval bez vedomia S. Z. a aj z tychto dévodov
sud Zalobe vyhovel.

10.Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu po uplynuti lehoty na plnenie
uvedenej v doru€ovanej vyzve z 1.7.2016, a preto sud priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995
Z.z. u€innej v ¢ase vzniku omeskania.

11.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 odsek 1 s poukazom na § 255
odsek 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1 z.€.233/19952.z).



