Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/41/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617206094

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0STO:2017:4617206094.1
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. - Q. K. B. XXX
proti zalovanému: J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. - Q. K. B. XXX, o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. €. XXX v obci J.- Q. K. B.,
nachadzajuceho sa na parcele ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, do samostatne;j
garaze na parcele ¢. XX/X zastavana plocha o vymere 61 m2 a na parcely €. XX/X - zahrady o vymere
733 m2, &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, &. XX/X- zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 61 m2, €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, €. XX/X- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 44 m2 a ¢. XX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, ktoré su vSetky
zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. Q. K. B., obec J., okr. |., ato do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

II. Nariaduje Zalovanému, aby sa umyselne nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15
metrov, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

[ll. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud uklada zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
Zalovanému zalobu o jeho Uplné vylucenie z uzivania nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I. tohto
uznesenia, alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla §146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

V. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.10.2017 sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového poriadku ( dalej len
CSP), ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby do rozhodnutia sidu vo veci samej do€asne nevstupoval
do rodinného domu €.p. XXX v obci J.- Q. K. B., nachadzajuceho sa na parcele €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 377 m2, do samostatnej garaze na parcele ¢. XX/X zastavana plocha
o vymere 61 m2 a na parcely &. XX/X - zdhrady o vymere 733 m2, & XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 377 m2, €. XX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 61 m2, &. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 62 m2, &. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2 a &. XX/
XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, ktoré su vSetky zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. Q.
K. B., obec J., okr. I.. Zaroven sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa k nej
umyselne nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 15 metrov a nekontaktoval ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.



2. Podany navrh oddévodnila Zalobkyria tym, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo 10.09.2005, ktoré
nadalej trva. Z manzelstva sa im narodili 2 deti a to: O. B., nar. XX.XX.XXXX a Q. H., nar. XX. XX.XXXX.
Podla navrhovatelky od pociatku ich manZzelstva boli problémy, ktoré spocivali v konfrontaénej a
dominantnej povahe Zalovaného, neustale mu na nej nie¢o vadilo, bol bezdévodne az chorobne Ziarlivy,
obmedzoval ju a kontroloval, priC¢om od zaciatku manzelstva ju pri Ziarlivostnych scénach fyzicky napadal
a vulgarne jej nadaval. V roku 2013 sa rozhodli v USA, kde Zili od pociatku manzelstva, Ze si postavia
dom v J. - Q. K. B., pricom vSetky zalezitosti okolo stavby vybavovala ona, av8ak stavebné povolenie
a nasledny zapis do katastra sa udial vyluéne na meno Zalovaného. V juli 2015 sa zalobkyfia aj s
detmi nastahovali do predmetného domu na Slovensku, v auguste 2015 za nimi priSiel aj Zalovany,
ktory sa v3ak nadalej k nej spraval rovnako ako v USA, opakovane vyvolaval Ziarlivostné scény, pri
ktorych jej aj v pritomnosti deti vulgarne nadaval. V oktdbri 2015 ju veler fyzicky napadol, za ktory skutok
bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Topol&any sp. zn. 1T/110/2015. Dalej Zalobkyna
uviedla, Ze asi 3 dni, po vyprsani uvedenej podmienky ju dfia 22.12.2016 doma pred detmi Zalovany
zase napadol a vyhrézZal sa jej zabitim, za ktory skutok bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/19/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 1To/24/2017, kde mu bol
uloZeny podmienecny trest v trvani 18 mesiacov, so skuSobnou dobou na 3 roky, s probaénym dohladom,
zékazom pozivat alkohol a prikazom podrobit sa psychologickému poradenstvu. Zalobkyra uviedla, Zze
napriek trvajucej podmienke nasilie u nich doma pokracuje, Zalovany ju vulgarne oznacuje pred detmi,
vyvolava neustale konflikty a ked povedala, Ze sa chce rozviest, Zalovany to vyuZil a podal navrh skér
s tym, Ze podla nej do navrhu popisal nezmysly. StarSieho syna O. Zalovany podla Zalobkyne svojvolne
odviedol z lie€ebno-vychovného sanatdria v Nitre - Kineku, kde bol umiestneny pre psychické poruchy-
agresivitu.

3. Dra 09.10.2017 zabranil menovanému synovi odist do uvedenej lieCebne, kedy Zalobkyria privolala
policiu, pretoZze syn ma psychické poruchy a v lie€ebni je na odporu€anie psychiatricky MUDr. Vavrove;j
a musi sa podrobovat’ lie€ebnému rezimu. Zaroven Zalobkyna uviedla, Ze dfia 12.10.2017 Zalovanému
povedala, Ze na UPVSaR poziadala o spisanie navrhu na zverenie maloletych deti, o ho tak popudilo, Ze
zacal vystrajat, zacal jej vulgarne nadavat, plut na fu a kri¢al, Ze ju da na policiu a Ze ju psychicky znici.
Zaroven Zalobkyna tvrdi, Ze poCas pobytu v Amerike jej Zalovany opakovane hovoril, Ze ma nelegalnu
zbranf, a preto sa po jeho nasilnych natlakoch v minulosti, boji o svoj Zivot a preto dfia 16.10.2017 podala
na OR PZ Topol€any, odbor kriminalnej policie na neho trestné ozndmenie, ktoré sa vedie pod Cislom
CVS: ORPZ-TO-OKP-98/2017. Na policii bol vypo&uty aj syn O. kedZe ona pri ukone nebola, nevie ¢o
tam uviedol, aviak cestou domov sa jej v aute priznal, Ze pri vysluchu klamal. Dalej zalobkyfa uviedla, Zze
Zalovaného policia vypocula, naas ho aj zadrzali ale nasledne bol prepusteny, prifom ona ma strach, Ze
pocas pobytu na slobode svoje vyhrazky zabitim dokona. Boji sa, ako bude prebiehat trestné konanie,
Co v8etko sa mOZze stat a boji sa aj o svoj Zivot a psychické zdravie deti. Nakolko momentélne Zije vo
vySSie Specifikovanom rodinnom dome aj s detmi, a nema sa kam inam podiet, pri€om konanie vo veci
samej mbze trvat’' dlho, domaha sa vydania tohto neodkladného opatrenia.

4. K podanému navrhu Zalobkyria pripojila sobasny list, z ktorého sud zistil, Ze u€astnici su manzelia.
Manzelstvo uzavreli 10.09.2005.

Z pripojeného vypisu z LV & XXX pr k.u. Q. K. B., sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
Specifikovany v Uvode tohto odévodnenia je zapisany odporca.

5. Z pripojeného trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/110/2015 zo dna 09.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.12.2015 vyplyva, Ze odporca bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c)
Trestného zakona, pri¢om mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom a ur€enim skuSobnej doby v trvani1 rok, pricom uvedeného skutku sa dopustil vo&i Zalobkyni
dna 27.10.2015.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/19/2017 zo diia 29.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 1To/24/2017 -234 zo diia 13.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 14.04.2017
vyplyva, Ze odporca bol uznany vinnym z precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni dfia 22.12.2016, za
¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny a uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skudobnej dobe; zaroveri mu bola uréena
skusobna doba 3 roky, uloZzeny zékaz pozivat alkoholické napoje a prikaz podrobit sa psychologickému
poradenstvu.



7. Z pripojenej spravy z diagnostického vySetrenia mal. O. z Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Topol€any zo dfia 05.05.2017vyplyva, Ze u maloletého bola zistena zvySend
uroveh psychotizmu (zatvrdilost) a neurotizmu (labilita), pri€om poukazuje na problémového jedinca s
absenciu citov a empatie, o sa odraza vo zvySenej agresivite a hostilite i k najbliz§im.

8. Z pripojenej zapisnice o trestnom oznameni zo dha 16.10.2017 ORPZ, odbor kriminalnej policie
Topol&any & ORPZ-TO-OKP-98/2017-INE vyplyva, Ze Zzalobkyha v uvedeny def podala trestné
oznamenie na zalovaného, v ktorom uviedla, Ze sa jej opakovane vyhrazal zabitim, fyzicky jej ubliZil, za
¢o bol sudom potrestany, naposledy sa vratil z vykonu vazby 13.05.2017, pri¢om by mal byt v podmienke
eSte 3 roky. Odkedy sa vratil z vazby, Zili aj so spoloénymi detmi v spoloénej domacnosti, no spoluzitie
nie je bezproblémové. Ona so starSim synom spava v jednej izbe, kde sa pre istotu a Zalovany spava
Vv izbe sam, av8ak od minulého piatku nespava doma, ale asi u svojho kamarata Romana Vi¢ana v
Topol€anoch, cez der je vSak doma. V uvedenom oznameni Zalobkyha uviedla, Ze sa Zalovaného velmi
boji, Ze svoje slova naplni, kedZe neraz jej ublizil. V pondelok 09.10.2017 sa so Zzalovanym pohadali
kvéli starSiemu synovi, ktory mal nastupit’ do Specialnej Skoly v Nitre, pri¢om Zalovany mu povedal, Ze
tam ist nemusi a ani neSiel a od pondelka do stredy bol doma s otcom.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/125/2017 sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 10P/125/2017-15 zo diha 17.10.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti
Z. ato O. B, nar. XX XX.XXXX a Q. H., nar. XX.XX.XXXX s u&innostou od vykonatelnosti uvedeného
uznesenia zverené do osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne) a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o rozvod manzelstva rodi¢ov a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 10P/99/2017. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost dia 17.10.2017.
10. Z pripojenej zapisnice o vysluchu maloletého O. na OO PZ Topolgany dfa 18.10.2017 CVS:
ORP-564/TO/TO-2017 vyplyva, Ze v stredu rano sa Zalobkyra so zalovanym hadali, nevie kvéli Eomu,
pricom po tej hadke jeho matka (Zzalobkyria) zavolala policajtov, potom ho otec (Zalovany) zaniesol do
Skoly. Po vyu€ovani iSiel do druziny, kde po neho priSiel otec, ktory ho na ve&er zaniesol domov, poc¢kal s
nim na matku, ktora ked prisla, tak otec (Zalovany) odi8iel zdomu pre&, matke ni¢ nepovedal, ani kde ide.
11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.
Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 CSP, veta druha, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2
pism. ) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sid mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov v3etkych ugastnikov konania.

13. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje (Zalovanému), je mozné, aby sud ulozil, aby
docasne opustil rodinny dom a prifahlé objekty a pozemky, spoloéne obyvané so zalobkyriou, resp.
aby do nich dogasne nevstupoval. Ulohou tohto inétitutu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom
konani pred sudom, eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na
aktualne vzniknuty stav. Zalobkyha musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a



to predloZenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo
duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia.

14. Skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom Zalobkyne vratane vysSie Specifikovanych priloh, trestnych rozhodnuti tunajSieho sudu, ako
aj spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/125/2017.

15. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota, zdravia a majetku, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej manzelovi (zalovanému)
vstupovat do rodinného domu, v ktorom spolu byvaju. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je
zaroven irelevantné, Ze predmetné nehnutefnosti su vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného.

16. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je dévodny. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoZe si manzelia
a ziju v spolo&nej domacnosti, priCom tento pomer vyZaduje bezodkladnu Upravu.

17. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Sud mé dévodné podozrenie z nésilia osvedené zo samotnych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne v navrhu, ako aj skuto&nosti Ze Zalovany uz bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny
tunaj$im sudom (trestny rozkaz sp. zn. 1T/110/2015 zo dia 09.12.2015 a rozsudok &.k. 1T/19/2017 zo
dna 29.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1To/24/2017-234 zo dia 13.06.2017) pre
prec€iny nebezpe&ného vyhrazania a ublizenia na zdravi, priom tychto nasilnych skutkov sa dopustil
prave proti Zalobkyni.

18. Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje
zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej
osobnosti. Nasilie méze mat rézne formy, moze byt napriklad fyzické, verbédlne, socidlne, ekonomickeé,
sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné ale aj skryté (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23Co0/458/2013).

19. Zaroven z pripojenych listin vyplyva, Ze dha 16.10.2017 podala Zalobkyfa na Zalovaného trestné
oznamenie na OR PZ Topol¢any, pre obdobny skutok.

20. Tieto skutocnosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému Utoku zalovaného na Zalobkyriu,
vzhladom na skuto&nost, Ze obdobného konania sa uz Zalovany voc€i Zalobkyni v nedavnej minulosti
opakovane dopustil a bol zar pravoplatne odsudeny.

21.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, pricom je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie.

22. Trvanie tohto zdkazu sud obmedzil do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktorym je
konanie o Uplné vylugenie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu, prip. na obmedzenie
tohto uzivacieho prava podfa § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zaroven sud podlfa § 336 ods. 1 CSP urcil Zzalobkyni na podanie Zaloby vo veci samej lehotu
30 dni, ktoru povaZuje, s ohfadom na povahu Zaloby a na povahu nariadeného neodkladného
opatrenia, za dostatoénu a primeranu. Vo zvySku (v €asti navrhovaného neodkladného opatrenia
tykajuceho sa uloZenia zakazu Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronicky
alebo inymi prostriedkami) sud podany navrh ako nedévodny zamietol, nakolko z podaného navrhu nie
sU osved&ené predpoklady na jeho nariadenie.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a Zalobkyni, ktora bola v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia uspesna, priznal narok na nahradu trov voc&i Zalovanému vo vyske
100%. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Uznesenie o predbeznom opatreni vo vyroku I. je v zmysle § 332 ods. 2 CSP vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Topol€any (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Nitre).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



