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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dha
19. maja 2022, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dfia 23.3.2022
sp. zn. 6Nt/37/2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim zo dha 23.3.2022 sp. zn. 6Nt/37/2021 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol Ziadost odsudeného A. B., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov zo dia
12. novembra 2021 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
4T/89/2007, pretozZe nezistil podmienky obnovy konania § 394 Tr. por.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost odsudeny A. B., ktort zahlasil do
z4pisnice o verejnom zasadnuti pred okresnym sudom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny A. B.
pisomné vyhotovenie rozhodnutia prevzal diia 21.4.2022, obhajca JUDr. Marian Salata diia 20.4.2022
a okresny prokurator dia 13.4.2022, navy3e z pisomného pouc€enia uvedeného v napadnutom
rozhodnuti nepochybne vyplyva, Ze opravny prostriedok sa proti uzneseniu podava do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia.

Trestna vec odsudeného A. B. vo veci Okresného sudu KoSice |, ktory uznesenim zo dna 23.3.2022 sp.
zn. 6Nt/37/2021 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T/89/2007, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
§ 394 Tr. por., bola nadriadenému krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku
dna 6.5.2022.

Z obsahu podania odsudeného A. B., ako aj z jeho argumentacie vratane argumentacie jeho obhajcu,
prednasanej na verejnom zasadnuti pred okresnym siudom vyplyva, Ze sa domaha povolenia obnovy
konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
4T/89/2007, v ktorej bol odsudeny pre zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
k nepodmiene&nému trestu odniatia slobody, ktory aj toho ¢asu vykonava.

S rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/89/2007 zo dha 11.9.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/68/2012 zo dha 16.4.2013 sa nestotoZfiuje, nakolko sudy
pochybili, pokial jeho konanie pravne posudili ako zlo&in podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. a ulozili mu nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere dvanastich rokov, pre ktorého vykon
ho zaradili do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bol ulozeny aj ochranny dohlad
v trvani troch rokov, hoci konanie uvedené v obzalobe Okresného prokuratora KoSice | bolo pravne



kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism.
a) Tr. zak. Napadané rozhodnutie o jeho vine bolo podla jeho nazoru urobené na podklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci a na podklade toho bol urobeny nespravny zaver o vine.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze prokurator aj po podani obZaloby uvadzal, Ze spachanie trestného
¢inu sa vyznacuje sofistikovanou formou, pri€om spachanie obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. sa vyznacuje zna&nou davkou organizovanosti s
ciefom ziskania majetku velkého rozsahu.

Rovnako aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp.zn: 5Tos 55/2007 zo dfia 13.11.2007 na
¢l. 678 konstatuje, Ze dfia 25.9.2007 na Okresny sud KoSice | bola podana obZaloba na obvineného
A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr.
zak. s popisanim skutku, ako bol uvedeny v obzalobe, ¢im mal spdsobit’ Skodu v hodnote najmenej
5,181.450,- Sk a nasledne v presne nezisteny defi odcudzené klenotnicke vyrobky a Sperky nezistenym
sposobom mal previezt do C. D., C. E. - C., kde ich uloZené v plastovom kufriku €iernej farby ukryl do
psej budy a uvedené predmety boli dfia 29.3.2007 zaistené organmi policajného zboru.

Preto trva na osobnom vysluchu svedka F. B. A., konatela ochrannej G. H. |, J., J. J. B. XX, XXX XX
E., ktory svojou vypovedou ozrejmi napojenie prevadzky zlatnictva K. H. L. M. XX N. E. na poplachovy
systém, ktory v uvedenom Case prevadzkoval. Svedok by mal vysvetlit, akym spdsobom bol tento alarm
— signalizagny, resp. poplachovy systém prekonany, ako fungoval, aké mal €asti, & bol po vykradnuti
Zlatnictva podrobeny expertize a o sa s tymto poplachovym systémom stalo, kde sa nachadza, komu
bol odovzdany. Vypoved tohto svedka je nevyhnutna, nakolko z vypovede svedka K. H., vyplyva, Ze
po prichode do prevadzky zlatnictva odomkol dvere, ktoré vedu do predajne z L. O., voSiel do predajne
a rychlo chcel vypnut alarm, ako to mal vo zvyku a vtedy uvidel, Ze alarm je vytrhnuty a je poloZeny
na pulte a prvé €o si vSimol bolo, Ze tam nie je Ziadne zlato. lhned zavolal otcovi a tomu oznamil, Ze
im vykradli obchod.

Z vypovede svedka K. H. je zistitelné, Ze bezpe&nostny systém mali napojeny na ochrannu agenturu
G1. Z ochrannej agentury G1 im nehlasili naruSenie objektu a po telefonickom kontakte s agentdrou mu
bolo oznamené, Ze alarm bol zapnuty a v noci nemali Ziadny poplach.

Z vypovede svedka - posSkodeného P. H. vyplyva, Ze predajiia klenotnictva bola zabezpe&ena
bezpelnostnym systémom, a to kédovym zariadenim, ktory bol vo vyklade, dalej bolo dalSie ¢idlo aj
kamera na rohu predajne smerom k vchodovym dveram a dalSie €idlo bez kamery smerom k trezoru,
ktory bol v zadnej &asti predajne. Co sa tyka zabezpe&enia predajne zo zadnej ¢asti predajne, t.j. od
predajne obuvi, nikdy by ho nenapadlo, Ze by z tejto strany mohlo ddjst k vidmaniu do predajne.

Odsudeny opatovne navrhol ako svedka vypocut vySetrovatelku Policajného zboru E. B. |. N., a to prave
z dévodu vypovede svedka Q. B. D. Q., ktory na hlavhom pojednavani diha 17.9.2009 uviedol, Ze ku
skutku malo dbjst’ z piatka na sobotu zhruba pred 2 az 3 rokmi. Na miesto &inu bola vyslana vyjazdova
skupina a vy8etrovatelka B. N. I., ktora pripad riadne zdokumentovala. Na druhy deri mu telefonicky
volala a oznamila mu, Ze jej bolo z operaéného strediska KR PZ v KoSiciach oznamené, Ze na linku
158 sa prihlasil neznamy muz, ktory za finanénd odmenu chce uviest’ Udaje k osobam pachatelov. V
nedelu vo ve€ernych hodindch sa uskutoénilo stretnutie s tymto neznamym muzom, ktory za finanénu
odmenu bol ochotny policii poskytnut” konkrétne mena pachatefov, ktori mali vykonat vlamanie do
objektu zlatnictva. B. |. N. oznamil, a to aj vzhladom na vy8ku poZadovanej finanénej odmeny, Ze nech
vyzve toho nezndmeho muza na stretnutie u neho v kancelarii na policii, pretoZe chceli prehodnotit’ jeho
informacie k vySke poZadovanej odmeny. Toto stretnutie u neho v kancelarii sa uskutocnilo v nasledujuci
den, teda v pondelok, kde bola pritomna B. N. a dalSi dvaja operativni pracovnici.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odsudeny A. B. navrhol, aby vySetrovatelka policajného zboru bola
vypocuta na okolnosti, akym spdsobom zdokumentovala a zabezpecila poplachové, resp. signalizaéné
zariadenie, na ktoré bola napojena prevadzka zlatnictva K. H. L. M. XX N. E. a &i bolo toto zariadenie
podrobené expertize. Dalej, aby uviedla komu patrilo teleféne &islo, ktoré na seba nechal Udajne
neznamy muz, ktory za odmenu poskytol konkrétne mena pachatelov, ktori mali vykonat’ viamanie do
objektu zlatnictva. Akym spésobom preverovala toto telefonne &islo. Kto zloZil finan&nu odmenu a v akej



vyske do trezoru v kancelarii Q. B. D. Q. a aké osoby sa predmetného stretnutia v kancelarii Q. B. D. Q.
zUc&astnili. Z akého popudu neznamy muz usvedc€oval pachatelov.

Odsudeny A. B. opakovane navrhol ako svedka vypoCut aj Q. B. D. Q., ktory okrem iného pri vysluchu na
hlavnom pojednavani diia 17.9.2009 uviedol, Ze neznamy muz trval na tom, Ze uvedie mena pachateflov
az potom, ked dostane finanénu odmenu vo vySke niekolko 100.000,- Sk. Svedok Q. presnu sumu
nechcel uviest, pretoZe to bolo su€astou dohody s podkodenym P. H. - majitelom zlatnictva. KedZe
nemali Ziadne zaruky, Ze neznamy muz bude hovorit pravdu, po dohode s poSkodenym bolo rozhodnuté,
Ze neznamemu muzovi bude z dohodnutej iastky vyplatena zaloha, teda &ast pefiazi, nasledne policaijti
preveria nim oznamené skuto€nosti a v zavislosti od toho, ako cela vec skondi, ¢i sa ngjde odcudzené
zlato a ¢&i jeho informacie povedu k zisteniu pachatelov, informatorovi bude vyplatena cela suma, ktora
bola uloZzend na policii v trezore v jeho kancelarii, ktoru zlozil poskodeny, t.j. P. H.. Nezndmy muz mal
nasledne uviest v kancelarii B. D. Q., v pritomnosti uz spominanych dalSich osbdb tri mena a jednym
z nich bolo aj jeho meno, teda B.. Neznamy muz ale nemal informacie, kde to odcudzené zlato sa
méZe nachadzat. Na zaklade tychto informacii bol spracovany navrh na vykonanie domovych prehliadok
u tychto podozrivych osobach. Sud tento navrh na vykonanie domovych prehliadok akceptoval, boli
vykonané domoveé prehliadky a ¢o sa tyka obzalovaného B., tato domova prehliadka bola vykonana s
kladnym vysledkom.

Svedok B. D. Q. zaroven uviedol, Ze do poslednej chvile sa nevzdavali nadeje, Ze tohto neznameho
muza raz presvedcia k tomu, aby vypovedal v pripravhom konani ako svedok, preto aj z toho dévodu
vykonal isté opatrenia, aby zistili jeho totoZnost. Z tohto dévodu odsudeny A. B. navrhol, aby svedok B.
D. Q. bol vypocuty aj k tomu, Ze kto ho usvedCil zo spachania skutku a z akého konania ho usvedcoval,
kedZe mu vzniesli obvinenie za kradez a odsudeny je za podielnictvo. Akym spdsobom a v akej vyske
bola poskytnuté predmetna finanéna odmena.

Zaverom odsudeny A. B. navrhol, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a aby po
zru$eni napadnutého rozhodnutia, boli na verejnom zasadnuti ako dékaz vykonané listinné dokazy, a to
precitanim tlaCovej spravy Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach ¢&l. 794 a &l. 800 sudneho spisu sp.zn.
4T 89/2007, ako aj vykonanie dékazov, a to reportaze D. E. zo diia 30.3.2007, fotodokumentacie titulnej
stranky dennika E. E. zo dha 26.3.2007 a vykonanim odvysielanej reportaZze z televizie I. o vykradnuti
zlatnictva K. H. N. E., nakolko on ako fyzickd osoba nema moznost tento dbékaz ziskat' a dokazovanie
v tomto rozsahu doplnit a vykonat aj dokaz vysluchom jeho osoby o vykonani vlamania do zlatnictva
K. H. N. E. a prekonania poplachového, resp. signalizaéného zariadenia aj formou nakresu, resp.
znazornenia na tabuli.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dévodna.

Nadriadeny krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiuceho
povazuje za nutné v prvom rade uviest, Ze obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, sa
v pravoplatne skon&enej trestnej veci povoli vtedy, ak v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu, alebo pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Zmyslom obnovy konania nie je opakovane vykonavat uz vykonané dbkazy, a to az dovtedy, pokial
z pohladu teraz odsudeného A. B. nevyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
uCelom trestu tak, ako sa toho domaha odsudeny A. B..



Okresny sud na verejnom zasadnuti v zmysle navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania,
vykonal nim navrhované dbkazy, rozsah vykonaného dokazovania vyplyva zo zapisnic o verejnom
zasadnuti a na podklade zistenych skuto€nosti okresny sud tak dospel k zaveru, Ze nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odbvodnili povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci, vedenej
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 4T/89/2007. Okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia
pritom poukazal aj na predchadzajuce rozhodnutia sudov ohladne odsudenym podanych navrhov na
povolenie obnovy konania, ktoré boli v kone¢nom dosledku zamietnuté.

Uz v predchadzajucom konani o povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 5Nt 29/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, pod sp. zn. 6Tos 56/2020
nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze z vypovede poskodeného A. D. P. H. je zistitelné, Ze objekt,
do ktorého bolo vykonané vlamanie, Ziadne zabezpeCovacie Ci signalizacné zariadenie nemal, ktoré by
bolo vyustovalo do exteriéru, nemali Ziadne sirény, mali len kamerovy systém na trezor a jeho syn K. H.
nemal Ziadne vedomosti ohfadom zabezpecenia objektu, pretoze sa venoval inej innosti.

Z vypovede svedka K. H. vyplynulo, Ze nevedel, aké mali zabezpeCovacie zariadenie na objekte, Ci
nejaké zariadenie tohto typu vyustovalo do exteriéru a aka firma ho mala montovat. Svedok mal len
vedomost, Ze vchod z L. O., ktorym vchadzali zdkaznici do predajne bol zabezpeceny kdédovacim
zariadenim, ktoré kritického dha po vojdeni do predajne naSiel znefunk&nené na pulte v predajni
a naslednym overovanim v agenture, ktora zabezpec€ovala ochranu objektu zistil, Ze alarm bol cez noc
riadne zapnuty a nezaznamenal narusenie objektu.

Navyse ani vykonanim dokazovanim na verejnom zasadnuti vysluchom svedka I. R. nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania a rovnako zakonny bol postup okresného
sudu, pokial zamietol navrh odsudeného a jeho obhajcu, aby vo veci boli vykonané dbkazy reportazami
odvysielanymi v televizii, resp. ¢ldnkami a fotodokumentaciou v denniku E. E., nakofko nimi uvadzané
skuto€nosti v Ziadnom pripade nemdzu sluzit ako zakonne ziskany dékaz a vychadzali v podstate len
z informéacii pochadzajucich od organu &inného v trestnom konani, resp. z ich vlastnych zisteni.

V tomto smere nadriadeny krajsky sud povaZuje za nutné zdoéraznit, Ze objekt klenotnictva nebol
naruSeny cez hlavné vchodové dvere, teda z L. O., ale zozadu cez dvor, cez predajfiu obuvi, kde
Ziaden bezpecnostny systém v tej dobe indtalovany nebol a tato pristupové cesta bola zabezpecena len
mechanickymi zamkami.

Vzhladom na vySSie uvedené preto nadriadeny krajsky sud nevidel dévod na opakované vysluchy
prislusnikov policie, a to B. D. Q., ako aj B. I. N., ktori uz v rdmci obnovy konania boli zakonnym
spbsobom vypocuti a zistovanie skuto€nosti ich vysluchom, ako sa toho doméahal odsudeny A. B.,
v Ziadnom pripade by nebolo opodstatnené, nakofko by sa tykali taktiky organov €innych v tresthom
konani, smerujiceho k odhaleniu pachatela skutku vlamania do zlatnictva K. H. L. M. XX N. E., resp.
dalSich skutoénosti s tym suvisiacich.

Rovnako ani opakovany vysluch svedka F. B. A., konatefa C. G. H. |, J., E., ktory by mal opakovane
vysvetlovat napojenie prevadzky zlatnictva K. H. L. M. XX N. E. na poplachovy systém, ktory v uvedenom
Case prevadzkoval, nepovazoval ani nadriadeny krajsky sud za dévodné, nakofko uz z doposial
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k naruseniu objektu nedoslo cez hlavné vchodové dvere, ktoré
boli zabezpecené alarmom.

Odsudenym A. B. navrhované vykonanie dékazu, a to precitanie tlatovej spravy Krajského riaditeflstva
PZ v KoSiciach €&l. 794 a ¢l. 800 sudneho spisu sp.zn.: 4T 89/2007 a vykonanie d6kazu jeho vypovedou
k veci vlamania do predajne klenotnictva a prekonania poplachového, resp. signalizatného zariadenia
aj formou nakresu, resp. zndzornenia na tabuli, nepovazuje ani nadriadeny krajsky sud vzhfadom na
dokazy, ktoré boli v predmetnej trestnej veci zakonnym spésobom doposial vykonané, za dékazy ktoré
by mohli odévodnit iné rozhodnutie vo veci, teda o vine odsudeného, resp. vo vyroku o uloZzenom treste,
kedZe tlaCovu spravu a reportaz odvysielant v médiach v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
dokaz, ktory by bol vykonany zakonnym spdsobom, teda v zmysle Trestného poriadku.

NavyS$e teraz odsudeny A. B. uz v postaveni obvineného, resp. obZalovaného opakovane mal moznost
vyjadrovat sa ku skuto&nostiam a dékazom, ktoré boli v ramci dokazovania vo veci vykonavané, resp.



navrhovat dbkazy, ktoré by podla jeho nazoru mohli privodit iné rozhodnutie o vine a tym aj pripadne
vo vyroku o treste.

Pokial okresny sud v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vykonal dokazovanie len
v rozsahu, ako to vyplyva zo zépisnic o tomto ukone, o nevykonani dalSich dbkazov zdkonnym
spbésobom rozhodol a v dbvodoch napadnutého uznesenia podrobne rozobral dékaznu situaciu
a vyCerpdavajucim spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ako aj vyargumentoval nevykonanie dalSich
dbékazov. S takymto postupom okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj nadriadeny krajsky sud.

Nadriadeny krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zhodne dospel k zaveru, Ze v ramci
navrhu na povolenie obnovy konania podaného odsudenym A. B. nevysli najavo také skutoCnosti, alebo
dbkazy, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni s dokazmi uz skér znamymi oddvodnili povolenie obnovy
konania v jeho pravoplatne skonenej trestnej veci.

Zaverom nadriadeny krajsky sud opakovane zdérazriuje, Ze v konani o povolenie obnovy konania sudy
nem&zu preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani a rovnako preskumavat’
zakonnost postupu sudu v pévodnom konani, teda ani spravnost pravneho posudenia skutku tak, ako ho
ustalil okresny sud, pripadne odvolaci sud, a to na podklade vysledkov v sulade so zakonom vykonaného
dokazovania, ktoré bolo pred sudom v rémci kontradiktérneho konania vykonané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



