Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217200084

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4217200084.4
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: Platit sa oplati, s.r.0., KoSicka
56, Bratislava, ICO:45 684 618, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., Michalska
14, Bratislava, 1C0:47 255 706 proti zalovanému: K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J., I. ul XXXX/XX o
zaplatenie 291,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Komarno 10Csp/5/2017 zo dfa 25.7.2017.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 291,98 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 19,19 € od 26.1.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 76,76 € od 26.2.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 92,37 € od 26.3.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,99 € od 26.4.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,23 € od 27.5.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,44 € od 26.6.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 291,98 € s prisluSenstvom, ked poukazal na zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, ktori mal uzatvorit Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej mal
tento poskytnut Zalovanému telekomunikaéné sluzby za poskytnutie ktorych nasledne zalovany nemal
zaplatit.

2. Platobnym rozkazom 10Csp/5/2017 zo dfia 25.7.2017 Okresny sud Komarno v celom rozsahu
vyhovel Zalobe. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 297 veta druha zékona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené
v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené predpoklady uvedené
v§ 219 ods. 3 a § 297 CSP, ked sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu
neprevysuje 1000 € a tvrdenia stran nie su sporné.

5. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., (dalej i podnik) je pravnicka osoba,
ktora v ramci predmetu podnikania poskytuje uzatvaranie zmllv a pripajanie koncovych uzivatefov
do telekomunikagnych sieti a poskytuje telekomunika&né sluzby. Zalovany uzatvoril s podnikom dna
21.11.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku, na zaklade ktorej podnik sa
zaviazal poskytovat’ Zalovanému ako uZivatelovi sluzbu ,HAPPY S (L)*, priom aktivacia sluzby bola
dohodnuté na den 21.11.2012. Zaroven si dohodli fakturaéné obdobie od 8. diia v mesiaci do 7. dia v
mesiaci. Zalovany sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit za poskytnuté
sluzby. Podnik poskytol Zalovanému i mobilné zariadenie Samsung Galaxy ACE VE v hodnote 159 €,
ktord mal splatit postupnymi splatkami vo vysSke 6,62 €. Faktarou €. 7400199812 vo vy3ke 19,19 €,
splatnou 25.1.2014, &. 7401602732 vo vyske 76,76 €, splatnou 25.2.2014, €. 7402494195 vo vySke
92,37 €, splatnou 25.3.2014, ¢. 7403482289 vo vysSke18,99 €, splatnou 25.4.2014, &. 7404535031 vo
vySke 38,23 €, splatnou 26.5.2014 a &. 7405514722 vo vySke 46,44 €, splatnou 25.6.2014, podnik
vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, pricom vyfakturoval mesaény poplatok nehlasové
sluzby, hlasové sluzby a iné poplatky.

Dna 27.8.2015 podnik ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
na zaklade ktorej postupca postupil balik pohfadavok, su¢astou ktorého bola i pohfadavka uplatnena v
tomto konani a jej nadobudatelom sa stal Zalobca.

6. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitelfa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

7. O zruSeni platobného rozkazu rozhodol sud podla § 266 ods. 3 CSP, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.



8. V danom pripade sud uvedené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb hodnotil ako zmluvu
spotrebitelski v zmysle § 52 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako dlznik vystupoval pri
uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzatvaral ju s dodavatefom, t.j. Zalobcom, ktory ako poskytovatel
uzatvaral zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora je podla nazoru sudu dana a
ktoru Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena
pohladavka uplatnena v konani a teda i prava s fiou suvisiace.

Sud je nazoru, Ze narok Zalobcu je dany tak, ako ho uplatnil. Zo spisu vyplyva a jednotlivymi listinnymi
dbkazmi bolo preukdzané, Zze medzi Zalovanym a podnikom prilo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (zmluva uzatvoreny v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z.), €im vznikol medzi podnikom
a Zalovanym zavazkovo pravny vztah, ktory sud hodnoti ako platny a na zaklade ktorého podnik
poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa za ne zaviazal platit, pricom v8ak svoje
zavazky (jednotlivé faktury) neuhradzal.

V konani mal sud preukazané a plne sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu v tom, Ze podnik poskytol
telekomunikaéné sluzby podfa zmluvy, a teda vznikla povinnost Zalovaného platit’ odplatu za ich
poskytnutie tak, ako bolo v zmluve dohodnuté a Zalobcom vyfakturované. Z jednotlivych faktur vidiet,
Ze Zalovany uZival sluzby poskytované podnikom (hovorné), priom v8ak za sluzby neplatil (zmluvy,
faktury). V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla, napriklad
jej splnenim, pripadne inak. Zalovany nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by vyvrétil
tvrdenia Zalobcu. Okrem priznane;j istiny bola Zalovanému uloZzenda povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky
z omeskania z priznanej istiny podla § 517 ods. 2 OZ, pretoZe sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného dihu, a to podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Zb. Pociatok z ome&kania bol
uréeny od datumu nasledujuceho po dni splatnosti faktury, nakolko tymto dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podfa § 262 k § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny v celom rozsahu, priznal sud narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uspech
Zalobcu spodival v tom, Ze Zaloba nebola zamietnuta v Ziadnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



