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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci navrhu manzela nebohej matky M. .,
D.. XX.X.XXXX, N. C.I. XXX, XXX XX C., H.. C.. A. XXXX, XXX XX C.V., na zverenie t. &. uz plnoletého
dietata O. S., D.. XX XX XXXX, N. A. XXX, H.. C.. A. XXXX, XXX XX C., dietata rodi¢ov: matky O.. R. S.
S., D.. XX XX XXXX, R. XX.X.XXXX a otca S. B., D.. X.X.XXXX, N. G. XX, S., F., do nahradnej osobnej
starostlivosti a na urenie vyZivného otcovi takto

rozhodol:

I.Otec S. B, D.. XXXXXX je povinny vobdobiod9.3.2021 do 16.12.2021 prispievat na
vyzivu maloletého O. S., D.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,- € mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci
vopred, naucetU. A, Z.S.V.F. S. C..

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 9.3.2021 do 16.12.2021 vo vvyéke 92597€ je otecS.B.,D.
XXXXXX povinny zaplatit nadcetU. A, Z. S. V. F. S. C. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l1l. Uznesenie Okresného sidu Cadca &. konania 14PPOm/1/2021-9 zo dfta 9.3.2021 zru$uje.
IV. Ziadny z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V. Statu ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 17.3.2021 sa navrhovatel, ako manzel zosnulej matky v tom Case
maloletého dietata O. S., D.. XX.XX.XXXX, domahal zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti,
uZ i s odkazom na uznesenie Okresného sudu Cadca &. konania 14PPOm/1/2021-9 zo dria 9.3.2021,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého mu bolo dieta doCasne do osobne;j
starostlivosti zverené. Otec maloletého dietata byva v F., o syna neprejavuje Ziaden zaujem a neplni
si ani vyZivovaciu povinnost. Malolety otca nespomina ani ho nepozna. Navrhovatel' s matkou dietata
uzavrel diia X. X XXXX manzelstvo. Diia XX.X.XXXX sa im narodil syn M.. So synom manzelky m&
vytvoreny velmi dobry vztah, rozumeju si, dieta ho reSpektuje, poméha pri beznych domécich pracach
a aj v starostlivosti o maloletého M.. Navrhovatel je zamestnany ako skladnik vo firme V., Z..F..P..,
C. s &istym mesaénym prijmom zhruba 650,- €. Ku dfiu podania navrhu bol na materskej dovolenke,
poberal rodi€ovsky prispevok 370,- € a pridavok na dve maloleté deti 51,- €. Obom detom zabezpecoval
celodennu starostlivost. V tom ase malolety O. navstevoval 2. roénik Z. H. S. C.. Z dévodu, Ze matka
maloletého zomrela a jeho otec byva v F. a neprejavuje o syna Ziaden zaujem, neplni si vyZivovaciu
povinnost, Ziadal zverit dieta do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti. Vyzivné Ziadal vo vySke 100,-
€ mesacne, po¢nuc diiom 9.3.2021, teda od vykonatelnosti neodkladného opatrenia. K navrhu pripojil
potvrdenie o svojom zdravotnom stave €&l. 5, z ktorého vyplyva, Ze je spOsobilym starat sa o dieta,



jeho celkovy zdravotny stav je primerany jeho veku, tieZ potvrdenie Mestského Uradu v C.V. o evidencii
trvalého pobytu na adrese C. XXX a potvrdenie Mestského tradu v C. o evidencii trvalého pobytu v tom
¢ase maloletého dietata A. XXX, C., tiez rodny list maloletého, z ktorého vyplyva, Ze sa narodilo matke
R. S., D.. XX.XX.XXXX a otcovi S. B., D.. X X XXXX dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatefl pripojil i umrtny list,
z ktorého vyplyva, Ze matka maloletého O.. R. S. S. dita XX.X.XXXX zomrela. TieZ pripojil sobasny list, z
ktorého vyplyva, Ze s matkou maloletého O.. R. S. dfia X.X.XXXX uzavrel manzelstvo v C.. Zo zoznamu
vydavkov na €l. 48 spisu vyplyva, Ze na maloletého O. mal navrhovatel v rozhodnom obdobi vydavky:
na stravu 200,- € mesacne, obleCenie 150,- € mesacne, cestovné do skoly 28,- € mesacne, Skolu 30,-
€ mesacne, hokejovy kruzok 80,- € mesacéne, hygienu 30,- € mesacne, naklady na domacnost (inkaso,
elektrina, voda) 165,- € mesacne a na autoSkolu jednorazovy vydavok 700,- €.

2. Kolizny opatrovnik, zastupujuci v konani maloleté dieta, a to do dovf3enia jeho plnoletosti
(XX XX.XXXX), vo svojej sprave zo diia 3.6.2021 ¢&l. 59 spisu uviedol, Ze nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletého O. zo strany navrhovatela. Odporudil sidu jeho navrhu v celom rozsahu
vyhoviet. Oznamil sudu vysledky Setrenia pomerov v rodine maloletého, ktory ma zariadenu vlastnu
detsku izbu vzhladom na jeho vek a potreby. Navstevuje 2. roénik Z. H. S. C., 4-roéné $tadium s
maturitou. Navrhovatel s nim nema Ziadne vychovné problémy, poslicha ho, reSpektuje, dobre spolu
vychadzaju, maju pekny vztah ako otec a syn, ale i kamaratsky, ktory sa po smrti matky eSte viac
utuzil. Malolety je zdravy. Navrhovatel pracuje vo firme N. N., Z..F..P.. s &istym mesanym prijmom
zhruba 700 - 800,- €. Kazdy defi je doma, pracuje na zmeny. Pogas jeho nepritomnosti zabezpeduje
starostlivost’ o dieta stara matka, svokra navrhovatela, ktora byva vo vedlajSom rodi¢ovskom dome.
Otec dietata so synom neudrziava Ziaden kontakt, neplni vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel pobera
prispevok na maloletého O. 245,- €, pridavok na deti 51,- €, rodiCovsky prispevok 270,- €, Ciastocny
invalidny déchodok 140,- €. Poziadal o sirotsky s vdovsky déchodok, avSak eSte mu nebolo zaslané
vyrozumenie zo socialnej poistovne. Specifikoval aj mesaéné vydavky - na elektrinu 51,- € mesaéne,
plyn 100,- € mesacne, vodné a sto¢né 15,- € mesacne, telefon 100,- € mesacne s dobijanim kreditu i
maloletému O., hypotekarny uver 850,- € mesacne, internet 96,- € ro¢ne. Malolety O. dvakrat do tyzdha
hrava hokej v G. D. G., za ktory plati 80,- €. Chodieva na hokejbal do H. s mesaénymi vydavkami 100,- €.
Strava pre O. mesacne 120,- €, hygienické potreby 20,- € mesaéne, obleenie a obuv 30,- € mesacne,
cestovné 32,- € mesacne, Skolské a stuzkova 200,- € ro¢ne. Tiez Specifikoval naklady na maloletého
M. - plienky a mlieko zhruba 40,- €.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti biologického otca
dietata, tiez v nepritomnosti kolizneho opatrovnika. V nadvaznosti na stav, ktory v priebehu konania
nastal, a to na nadobudnutie pInoletosti na strane dietata, sud povazoval podmienky pre vykonanie
pojednavania v nepritomnosti kolizneho opatrovnika za splnené, vo vztahu k biologickému otcovi
rovnako, i v sulade s § 178 ods. 2 CSP. KedZe sa navrh s prilohami, procesnym pou¢enim, vyzvou,
predvolanim na termin pojednavania a podobne nepodarilo otcovi dietata dorudit do vlastnych ruk
prostrednictvom posty ani prostrednictvom doZiadaného sudu, sud postupoval v sulade s § 116 ods.
2 CSP a navrh mu dorudil u€inne aZ ozndmenim na uradnej tabuli sidu. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov. Z vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

4. Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. konania 10C/161/2004-354 zo diia 11.9.2014, pravoplatného
7.5.2015 a €o do vyZivného uz 21.4.2015, mal sud zistené, Ze sud urcil, Zze S. B., D.. X.X.XXXX je otcom
0. S., D.. XX.XX.XXXX, v tom Ease maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k
rukam matky, pocnuc 16.12.2003, teda diiom narodenia dietata. Zaroven rozhodol i 0 zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 16.12.2003 do 31.8.2014, ktoré v celkovej vyske 12.850,- € povolil otcovi splacat
v splatkach po 100,- € mesaéne spolu s beznym vyZivhym.

5.V nadvéaznosti na vysSie uvedeny rozsudok sudu bol vykonany i zapis v rodnom liste dietata, z ktorého
vyplyva, Ze diia XX XX.XXXX sa dieta menom O. S. narodilo matke R. S., D.. XX XX.XXXX a otcovi
S. B., D.. X X XXXX.

6. Matka dietata diia X.X.XXXX uzavrela manZelstvo s navrhovatefom M. 3.. Matka dietata diia
XXX XXXX zomrela.



7. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. konania 14PPOm/1/2021-14 zo dfia 9.3.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne v tom €ase maloletého O. S. zveril do starostlivosti manzela
nebohej matky - navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost i vykonatelnost dfia 3.9.2021.

8. Z potvrdeni, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu, vyplyva: Z potvrdenia praktického lekara pre dospelych
0..0.S.nadl. 5, Ze navrhovatel je sposobilym starat sa o dieta, jeho celkovy zdravotny stav je primerany
jeho veku. Z potvrdenia Mestského Uradu v C. zo dfia 9.3.2021 na &l. 6 spisu, Ze navrhovatel mal v &ase
vydania potvrdenia evidovany trvaly pobyt na adrese C., C. XXX. Z potvrdenia o prijme V., Z..F..P.. zo
dna 15.3.2021 &l. 4, Ze navrhovatel bol v uvedenej spolo¢nosti zamestnany od 17.9.2020. Za obdobie
september - december 2020 predstavovala jeho &istd mzda v priemere 428,45 €.

9. Z potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredia zo dia 6.4.2021 &l. 38 vyplyva, Ze navrhovatel pobera
invalidny déchodok od 25.10.2012, vyplacany vo vySke 140,40 € mesacne. Nie suU z neho vykonavané
Ziadne exekuéné zrazky. Ku diu vydania potvrdenia nie je poberatelom Ziadnych davok. Uvedenému
zodpoveda i skutoCnost’ zistena z vysledku lustracie v socialnej poistovne na €&l. 31 rub spisu, z
ktorého zaroven vyplyva i skutoCnost, Zze od 17.9.2020 je z&roveh zamestnancom spolo¢nosti V.,
Z..F..P.. Z potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti vystaveného zamestnavatelom V., Z..F..P.. na ¢l. 46
a nasledujuce spisu vyplyva prijem za obdobie od septembra 2020 do februara 2021, ¢ista mzda v
priemere 450,15 €.

10. Z vypisov z Obchodného registra SR na ¢&l. 28, 29 spisu mal sud zistené, Ze otec dietata S. B.
je od 23.3.2016 spoloé&nikom spolo&nosti s obchodnym menom X. -Z., Z..F..P.., zaroven konatelfom,
a to jedinym spolo¢nikom a konatelom a zaroven od 29.8.2019 jedinym spolo¢nikom a konatelom
spolo€nosti s nazvom C. H. Z., Z..F..P..

11. KedZe biologicky otec dietata je cudzim Statnym prislusnikom, ktory nerozumie uradnému jazyku
sudu, bolo potrebné zabezpecdit relizaciu jeho prava konat vo svojom materinskom jazyku. Sud vydal
uznesenie €. konania 8P/6/2021-55 zo diia 25.5.2021, ktorym ustanovil za timoé&ni¢ku v tomto konani C.
B. s miestom vykonu €innosti M. XXXX/XX, XXX XX G. D. O., za u¢elom prekladu a timocenia z jazyka
slovenského do jazyka nemeckého a naopak. Uznesenim €. konania 8P/6/2021-109 zo dna 22.6.2021
sud priznal timo¢nicke C. B. odmenu za preklad pisomnosti v tomto konani, ktory vykonala, v sume
629,20 € a zaroven ulozil uctovnicke sudu, aby jej tito odmenu vyplatila z rozpo&tovych prostriedkov
sudu.

12. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 155 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku kazdy ma pravo konat pred sidom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika. (2) Trovy spojené
s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa 5tat.

13. Navrhovatel u€inil predmetom konania zverenie (ku dfiu podania navrhu eSte maloletého) dietata
svojej zosnulej manzelky, ako matky, do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V. samostatnom konani
14PPOm/1/2021 bolo o jeho navrhu rozhodnuté uznesenim &. k. 14PPOm/1/2021-14 zo dha 9.3.2021,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril v tom Case eSte maloleté dieta z
dovodu umrtia jeho matky do do&asnej starostlivosti navrhovatela. KedZe tak sud urobil bez Casového
ohranicenia, bolo potrebné uvedené rozhodnutie, v nadvaznosti na su€asny stav, a to na plnoletost



dietata, zrusit, omu zodpoveda treti vyrok tohto rozsudku. Nie je totiz dovod dalej zabezpelovat
osobnu starostlivost’ zo strany navrhovatela o uz plnoleté dieta.

14. Pokial ide o samotné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti dietata do starostlivosti
navrhovatela, tak prave v nadvaznosti na stav dany ku driu rozhodovania, pretoZe sud je viazany stavom
danym ku driu jeho rozhodovania, ku ktorému bolo dieta pInoletym, nebolo potrebné a dévodné zaroven
rozhodovat o zvereni dietata do osobnej starostlivosti navrhovatela spatne, teda na obdobie, ktoré uz
uplynulo. Sud preto o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela samostatnym
vyrokom nerozhodoval. Aj napriek tomu povaZuje sud za potrebné uviest, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania v tomto konani prijal zaver o spOsobilosti navrhovatela ako najvhodnej$ej osoby vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost o v tom Case maloleté dieta, ktoru fakticky na zaklade neodkladného
opatrenia az do jeho plnoletosti i vykonaval a nesporne ju vykonava i nadale;j.

15. Vzhfadom k vy38ie uvedenému, kedZe zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
vyzivovacia povinnost rodi¢ov nezanika, bolo potrebné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti biologického
otca, ako jediného Zijuceho rodi¢a dietata, za obdobie, pofas ktorého sa dieta v starostlivosti
navrhovatela skuto¢ne nachadzalo. Bolo nesporné, Ze tomu tak bolo od 9.3.2021, teda od vykonatefnosti
neodkladného opatrenia, aZz do dovfSenia plnoletosti dietata (do XX.XX.XXXX). Podla vyjadrenia
navrhovatela a plnoletého dietata, u€ineného na pojednavani, starostlivost o dieta navrhovatefl
zabezpecuje dokonca aj nadalej. Za uvedené obdobie je otec povinnym platit' vyZivné na dieta v zmysle
zakona o rodine na uget U. A., Z.U. S. V. F. S. C.. KedZe ide o obdobie minulé, ktoré ku dfiu rozhodovania
sudu uz uplynulo, vzniklo za toto obdobie tzv. splatné vyzZivné. Pri vySke vyZivného 100,- € mesacne a pri
sucasnom zapocitani pomernej €asti vyzivného na mesiac marec 2021 a december 2021, predstavuje
splatné vyZivné spolu 925,97 €. Toto vyZivné sud ulozil biologickému otcovi uhradit’ v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

16. Vyzivné za rozhodné obdobie sud urcil v sulade s navrhom vo vyske 100 € mesacne. Pri rozhodovani
vychadzal z vysluchu navrhovatela, pisomnej Specifikacie jeho pomerov, prihliadol na jeho prijmy a
vydavky v rozhodnom obdobi, i na to, Ze sa staral o svoje maloleté dieta M., v dosledku ¢oho mal
i stazené pracovné moznosti. Tiez prihliadal na odévodnené a nevyhnutné potreby a s nimi spojené
vydavky dietata v rozhodnom obdobi. V konani nemal tvrdenu ani preukazovanu nejaku zasadnu
podstatnd zmenu od posledného rozhodnutia sudu vo veci 10C/161/2004, vo vztahu ku ktorému
povazuje za potrebné uviest, Ze zostava v platnosti, nakolko vyZivovacia povinnost’ otca voéi svojmu
dietatu, bez ohladu na to, Ze uz nie je maloletym, nadalej trva, nie je ohrani€ena plnoletostou dietata,
ale schopnostou dietata samostatne sa Zivit. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud prihliadal i na vypisy z
obchodného registra, z ktorych mal zistené, Ze otec dietata je jedinym konatefom a spolo&nikom dvoch
obchodnych spolo€nosti, vo vztahu k €¢omu sud aplikoval i zdkonné ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o
rodine. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na stranke www.finstat.sk sud zistil, Ze spolo¢nost’ X. - Z.,
Z..F..P.. ma evidovany len jediny dlh vo vztahu k finan¢nej sprave - z titulu dane vo vyske 300,- € od
20.4.2022 v podobe dariového nedoplatku, podla stavu k 31.3.2022. Vo vztahu k spolo¢nosti C. H. Z.,
Z..F..P.. sud zistil, Ze tato spolo€nost nema Ziadne dlhy a nedoplatky. Jej kratkodobé pohladavky v sucte
predstavuju 97.695,- € a kratkodobé zavazky 92.188,- €. Vychadzajuc z uctovnej zavierky za rok 2021
vlastné imanie a zavazky tejto spolocnosti predstavovali 100.732,- €, zavazky 93.195,- €. | vzhlfadom
k uvedenym skuto&nostiam mozno dospiet k zaveru, Ze otec bol v rozhodnom &ase schopnym plnit
na svojho syna 100 € vyzivné. A je zarovef schopnym uhradit’ toto vyzZivné ako splatné jednorazovo,
pripadne po Castiach, najneskdr vSak v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec si musi
byt vedomy, Ze vyZivné nebolo od roku 2014 (od vydania rozsudku €. k. 10C/161/2004-354 zo dna
11.9.2014) zvy3ené. PriCom treba prihliadat’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Hoci sud vyzivné 100 €
nepovazoval za Uplne primerané, jednak vzhfadom k veku a potrebam dietata, vychadzal z navrhu
navrhovatelka, ktory sam vyzZivné v tejto vySke Ziadal, &im prejavil, Ze vo zvySku je schopnym pokryt
vydavky dietata on. Platobnym miestom vyZivného je v danom pripade U. A, Z. S. V. F. C..

17. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v &asti upravujice;j
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie, inak neustanovuje.

18. V tomto konani vSak vznikli trovy Statu, ktoré preddavkoval z rozpoctovych prostriedkov sudu,
titulom vyplaty odmeny za preklad pisomnosti pre otca dietata za u€elom zabezpecenia jeho prava ako



ucastnika konania konat’ vo svojom materinskom jazyku. Ta bola vyplatena timoé&nicke v sume 629,20 €.
KedZe v zmysle § 155 ods. 2 CSP v takomto pripade zna$a trovy z tohto titulu Stat, sid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



