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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne: W. C., M. XX XX.XXXX,
Q. XXX XX C. XX, zastGpenej: JUDr. Hedviga Gallova so sidlom Zamocka 26, 811 01 Bratislava, ICO:
35526343, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, I1CO:
35792752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47233516, o neplatnost zmluvy o Uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného uhradit Zalobkyni 1399,78 Eur istiny v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.Zastavuje konanie o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500014157 zo dna
13.08.2012 a Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500033999 zo dria 25.10.2013.

. Nepriznava Ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa p6évodne podanou Zalobou v konani 10Csp/35/2016 domahala uréenia, Zze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500014157 zo dha 13.8.2012 uzavretd medzi stranami sporu je neplatna a
domahala sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 600,24 Eur.

2. Zalobkyfa sa pdvodne podanou Zalobou v konani 9Csp/35/2016 domahala uréenia, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500033999 zo dna 25.10.2013 uzavretd medzi stranami sporu je neplatna a
domahala sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 799,54 Eur.

3. Na navrh Zalovaného sud uznesenim 10Csp/35/2016-30 zo dfia 21.6.2017 spojil na spolo¢né konanie
rozhodovanie veci 10Csp/35/2016 a 9Csp/35/2016, ktoré sa vedu pod 10Csp/35/2016.

4. Zalobkyha podas konania zobrala Zalobu spat ohladom ur&ovacich vyrokov o neplatnosti zmlav a
zotrvala na finanénom plneni. Preto sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol tak,
Ze konanie o ur€enie neplatnosti zmluv, ako su uvedené vo vyroku rozsudku, zastavil.

5. Zalobkyfa svoj narok odévodnila tym, Ze uzavrela zmluvy dia 13.8.2012 o revolvingovom uvere a
dna 25.10.2013 o revolvingovom uvere. Poukazala na ustanovenia § 52 az 54 Obg¢ianskeho zékonnika
a mala zato, Ze zmluvy boli uzavreté v rozpore so zakonom, najma § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010
Z.z. a preto v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona 129/2010 Z.z. sa povazuje poskytnuty Uver za
bezurolny a bez poplatkov. Tiez namietala spravnost’ uvedenia vySky RPMN v jednotlivych zmluvéach.
Zmluvou zo diia 13.8.2012 jej bol poskytnuty Gver vo vyske 480 Eur, pricom Zalovanému uhradila
najmenej 1080,24 Eur a preto Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 600,24 Eur. Zmluvou



zo dna 25.10.2013 jej bol poskytnuty uver vo vySke 1350 Eur, pricom Zalovanému uhradila najmenej
2151,64 Eur a preto Ziadala vydat bezd6vodné obohatenie vo vySke 799,54 Eur. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania.

6. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut a priznat pravo na nahradu trov
konania. Nesuhlasil s ndmietkami Zalobkyne, Ze neuvedenie rozé€lenenia splatok na Cast’ istiny, urokov
a inych poplatkov by spésobilo, Ze zmluvy by boli bez urokov a bez poplatkov. Zalovany mal zato, Zze
zmluvy obsahuiju vy$ku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. Zalovany zdéraznil, ze zmluvy
obsahovali nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. Poukazal na smernicu Rady
2008/48, ¢lanok 22 ods. 1 smernice ako aj na ¢lanok 10 ods. 1 pism. h) smernice. Vyklad § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ako ho prezentovala Zalobkyna, predstavoval poZiadavku, aby sa
v zmluve uvéadzala amortiza&na tabulka. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
podfa ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej norme.

7. 8ud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

8. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500014157 zo dria 13.8.2012 uzavretou medzi stranami sporu
vyplyva, Ze bol poskytnuty uver 480 Eur so splatnostou na 42 splatok 19. diia v mesiaci, s vySkou
splatky 25,72 Eur, celkovéa Ciastka na splatenie 1080,24 Eur, RPMN 68,85 %, ro¢na urokova sadzba
70,02 %, priemerna RPMN 46,52 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 253,08 Eur, celkova Ciastka na
splatenie 617,28 Eur, predpokladana RPMN 70,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.
Uvedené Udaje boli uvedené v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, priCom v bode 6 sa
maju uvadzat Gdaje o schvalenom Gvere, ktory sa nema vypinat a na predloZenej zmluve je vyplneny
perom, pri¢om ostatna ast zmluvy je vypinena strojom. Zalobkyfia mala zmluvu podpisat 6.8.2012 a
Zalovany 13.8.2012, pricom k uvedenému dfiu je datované aj Oznamenie veritefa o schvéleni uveru,
kde su uvedené udaje o schvalenom uvere.

9. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033999 zo dia 25.10.2013 uzavretou medzi stranami sporu
vyplyva, Ze bol poskytnuty iver 1350 Eur so splatnostou na 48 splatok 1. dfia v mesiaci, s vySkou splatky
69,34 Eur, celkova Ciastka na splatenie 3328,32 Eur, RPMN 68,85 %, ro¢na urokova sadzba 70,01
%, priemerna RPMN 46,06 %. Poskytnuta &iastka revolvingu 563,81 Eur, celkova Ciastka na splatenie
1664,16 Eur, predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,97 %. Uvedené udaje
boli uvedené v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom v bode 6 sa maju uvadzat
udaje o schvalenom Uvere, ktory sa nema vypifiat a na predloZenej zmluve je vyplneny perom, pri¢om
ostatna &ast zmluvy je vyplnena strojom. Zalobkyria mala zmluvu podpisat 23.10.2013 a Zalovany
25.10.2013, priCom k uvedenému dniu je datované aj Oznamenie veritefa o schvaleni uUveru, kde su
uvedené udaje o schvalenom Uvere.

10. Z Prehladu platieb Zalobkyne na zmluvu €. 8500014157 vyplyva, Ze uhradila 1080,24 Eur a na
zmluvu €. 8500033999 uhradila 2151,64 Eur.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a
preto jej vyhovel. Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného z dévodu, Ze na zmluvu €. 8500014157 uhradila 0 600,24 Eur viac ako dostala a na zmluvu
€. 8500033999 uhradila 0 801,64 Eur viac, ako dostala.

12. Po preskimani oboch zmluv sud zistil, Ze boli uzavreté v ase ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z.,
pricom neobsahovali v3etky nalezitosti uvedené v § 9 zakona.

13. Zalovany ako veritel je pravnicka osoba, ktora poskytuje Uvery a pdZzicky a ktora tato ginnost ma v
predmete podnikania. Zalobkyfa, ktora v zmluvnom vztahu vystupovala ako dlzni¢ka, mala postavenie
spotrebitela.



14. Je mozné konStatovat, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52
a nasledujucich Obcdianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda vznikol
obcianskopravny vztah, a nie obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika.

15. Z prehlfadu poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany z titulu Gveru Zalobkyni
skuto&ne vyplatil celkovo sumu 480 Eur + 1350 Eur, spolu 1830 Eur, pri¢om Zalobkyria splatkami uhradila
sumu 1080,24 Eur + 2151,64 Eur, spolu 3231,84 Eur. PredloZena zmluva je predtlaceny formular, bezne
pouzivany Zalobcom, resp. jeho zmluvnymi obchodnymi partnermi na tento ucel.

16. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle zdkona ¢&.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla &lanku 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34; dalej
len ,smernica®“) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

22. Podla €lanku 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

23. Predmetna smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zakonom ¢&.
150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zékonnik. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G.E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti
J.M.S.A.P,J.L.C.B.,,M.B.aE. V. F., vktorom sa kon&tatuje, Ze U€inna ochrana spotrebitela sa méze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je
potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat’
Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch



uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

25. Podla ust. § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch:(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za



predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. (3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z Gétu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. (4) Ak ide
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzZitej zodpovedajlcej
amortizacii celkovej vySKky Uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom
Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru¢ne
uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitel'ského Gveru
Cerpaného na jej zaklade. (5) Amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom uvere. (6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona. (7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zékona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnt do zmlav o
Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omy! spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylacil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist’ tento zakon. (8) Veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat’ spotrebitefovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 13.8.2012, podpisana ucastnikmi,
je spotrebitefskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika a Zmluva o revolvingovom uUvere zo diha 25.10.2013, podpisana ugastnikmi,
je spotrebitefskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

28. Sud zistil, Ze vysSie oboznamované Zmluvy o revolvingovom lvere su v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. f), k), 0) a p) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuju dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, ani urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ani upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru. V Zmluvach o revolvingovom uvere je totiz
uvedena mesacna splatka 25,72 Eur, resp. 69,34 Eur v pocte 42 resp. 48 mesiacov, s terminom splatky
19. resp. 1. defl v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva doba trvania zmliv o spotrebitelskom Uvere ani
termin konecnej splatnosti spotrebitelskych Uverov. Vzhfadom na obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych uveroch, kde sa okrem iného ako nélezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza aj pocet splatok, je nepochybné, ze kone¢nu splatnost’ Uveru v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemozno stotoznit s po&tom splatok, ale tato musi byt uréena
datumovo. Predmetné zmluvy o revolvingovom uvere pritom takéto uréenie terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru neobsahuju. Zo zmlav o revolvingovom Uvere v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva ani, aka je vysSka splatok istiny, aka je vySka
splatok urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Zalovany totiz v oznameni o schvaleni Gveru
uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZky. V zmluvach o revolvingovom uvere
sa navySe uvadza celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ (t.j. dver + Uroky za celd dobu Cerpania
uveru) vo vyske 1080,24 Eur resp. 3328,32 Eur, pricom ani tato suma nie je rozpisana v splatke.



29.V zmluvnych dojednaniach, ktoré maju byt su¢astou uzatvorenych zmlav o revolvingovom uvere, je v
¢lanku 5 uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa diZznik zavazuje zaplatit’ veritelovi Uroky vo vyske uvedenej
v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom uUvere a oznameného
diznikovi v oznameni podla élanku 2 ods. 2.2 Zmluvy. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s
istinou Gveru podra splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere a oznameného diZznikovi v oznameni podla ¢lanku 2 ods. 2.2
Zmluvy, pricom uroky budu platené bez amortizacie istiny.

30. Podfa ust. 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla ust. 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla ust. 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podfa ust. 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

34. V prejednavanej veci zo Zmluvy o revolvingovom uvere nevyplyva, z akych poloziek (poplatkov
a urokov) pozostava navySenie Uveru, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka
je vyska splatok dalSich poplatkov, preto tieto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany totiz do Zmluvy o
revolvingovom uUvere uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. NavySe,
dojednanie o urokoch uvedené v citovanom ustanoveni &lanku 5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, v zmysle ktorého su aroky su splatné v mesacénych splatkach spolu s istinou
Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluvy o revolvingovom uvere a ozndmeného diZznikovi v oznameni podfa ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy,
povaZoval sud, vzhladom na skuto€nost, Ze uvedenie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia je v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) nevyhnutnou nalezZitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pri jeho uvedeni len do Zmluvnych dojednani, kde ako sucast’ husto a drobnym pismom pisaného
textu zmluvnych podmienok splyvaju s ostatnymi podmienkami, a tiez z dévodu, Ze splatkovy kalendar,
na ktory odkazovalo, v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluve o revolvingovom uvere
ani v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi podla ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy uvedeny nebol,
za obchadzanie zakona a zavadzanie spotrebitefa. Okrem toho zmluvné podmienky vyjadrené v
ustanoveni &lanku 5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere neboli vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne, a teda boli formulované v rozpore s citovanym ustanovenim § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vymedzenie urokov spdsobom uvedenym v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere je neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vySka jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky, pri€om priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vysku ani vypoditat.
Spotrebitel tak v €ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o
tom, z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie uveru.

35. Sud zaroven poukazuje na to, Ze zmluvné podmienky uvedené v &lanku 5 (Uroky za poskytnutie
uveru) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva
aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesi viacero sporov, kde vystupuje Zalovany a uplatfiuje si pravo
na zaplatenie navySenia poskytnutého Uveru a zmluvnej pokuty. Zmluvy o revolvingovom Uvere sa liia
svojim obsahom len v Udajoch o spotrebitelovi, vySke Uveru a vysSke a pocte splatok. Tieto zmluvy
su formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gdaje dopisuju. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by boli
zmluvné podmienky individualne dojednané.

36. Sud pri zohladneni vSetkych tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze dojednanie stran sporu vyjadrené
v Clanku 5 (Uroky za poskytnutie uveru) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
a aj podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné.

37. Sud zaroven povazoval aj neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ani vySky splatok istiny, irokov a poplatkov za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud navySe poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 okrem inych aj pism. f) a k), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru, a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

39. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

40. Zalobkyha mala povinnost vratit Zalovanému len poziéani sumu 480,00 Eur a 1350,00 Eur bez
akéhokolvek navySenia a vSetko, ¢o zaplatila naviac, teda najmenej sumu 1399,78 Eur, zaplatila bez
pravneho dévodu a Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

41. Podla § 451 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

43. Vzhlfadom na vnutrostatnu Upravu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a vyklad
tohto ustanovenia ustaleny sudnou praxou (napr. rozsudok KS KE 2Co0/105/2017) nie je mozné ani
po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C42/15 uskutoénit iny vyklad vnutrodtatneho prava. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluv sankcionoval veritefa tym, Ze Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve nie su uvedené nalezitosti okrem inych aj podla
§ 9 ods. 2 pism. k). Z&konom stanovené presné &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a aby veritel si nemohol uplatiiovat naroky, na ktoré nema pravo. Naviac pri sp6sobe uzatvarania
zmlav v ¢ase podpisania zmluv Zalobkyrfiou vébec nevedela, za akych podmienok jej nakoniec bude
poskytnuty uver. Preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet.

44. Sud zistil, Ze oboznamované zmluvy boli v rozpore aj s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakofko Zalovany uviedol v zmluve zo dha 13.8.2012, Ze RPMN uveru je



68,85 %, pricom podla vypoctu sidu cez RPMN kalkulacku by RPMN predstavovala 70,02 %. Podobne
v zmluve zo dria 25.10.2013 bola RPMN uvedena vo vyske 68,85 % a podla prepoctu sudu cez RPMN
kalkulaCku by RPMN predstavovala 70,01 %. Tym, Ze Zalovany uviedol nespravnu vyS8ku RPMN v
neprospech spotrebitela, spotrebitelské tvery su bezuroéné a bez poplatkov aj podfa § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

45. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Zalobkyfia mala v konani Uspech v celom rozsahu a preto jej bolo priznané pravo na nahradu trov
vo vySke 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



