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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zzalobcu Consumer Finance
Holding, a.s, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému E. D., F.. X.X.XXXX,
XXX XX C. XXX, v konani o zaplatenie 64 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta &odo zaplatenia 8,5 % Uroku z omeskania roéne zo sumy 64 € od 13.10.2013
do zaplatenia.

Il. Konanie zastavuje ¢odo zaplatenia sumy 64 €.

lll. Konanie zastavuje C€o do opakovaného navrhu zalobcu zo diha 18.10.2017 na rozhodnutie
sudu o zamene stran konania na strane zalobcu.

IV. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavézny predmet sporu tvoril nérok
Zalobcu na zaplatenie sumy 64 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia.

2. Co tvrdil zalobca v zalobe, aké prostriedky procesného Gtoku pouzil: V Zalobe zo dfia 13.9.2016
zalobca ziadal zaplatit sumu uvedenu pod bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom
zaklade, Ze uzavrel dna 30.10.2012 so Zalovanym zmluvu o p6Zicke a poskytol mu pézicku 72 €.
Ku diiu podania Zaloby zaplatil 8 €, dlhuje 64 €. Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu pokutu. Uznesenim
€. k. 4Csp/22/2016-27 zo dna 7.2.2017 sud nepripustil zmenu na strane Zalobcu tak, aby namiesto
pbévodného zalobcu Consumer Finance Holding, Kezmarok vystupovala spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Bratislava. V podani zo dna 18.10.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaplatil na uver
sumu 64 € dila 31.7.2017. V tejto Easti vzal Zalobu spat. Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
8,5 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 64 € od 13.10.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
KedZe zaplatil 31.7.2017, urok z omeskania je povinny zaplatit do 31.7.2017.

3. Aké dbkazy k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dékazov zisteny: Zmluva o pézicke &l.
3, celkova suma pdzi¢ky 72 €, zmluva je zo dna 30.10.2012, vSeobecné obchodné podmienky ¢&l. 5,
pokus o zmier &l. 7, dorugenka &l. 8, prehlad o platbach &l. 9. Zalobca nepredlozil u&tovny doklad o



zaplateni sumy 64 € diia 31.7.2017. Opakovane Ziadal pripustit zdmenu stran konania napriek tomu,
Ze uznesenim bola zamena zamietnuta.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké prostriedky procesného utoku pouzil, aké dékazy predlozil:
Zalovany prevzal Zalobu s ddkazmi a s vyzvou k vyjadreniu v lehote 15 dni na &l. 29 rub spisu
dna 13.7.2017. V stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadril, nepredloZil dbkazy. Predvolanie na termin
pojednavania dna 19.10.2017 prevzal 18.8.2017 (¢l. 49 rub). Na pojednavanie sa nedostavil. Sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Predmetom sporu bolo zaplatenie 64 € s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia. Pred za€atim pojednavania Zalobca podanim zo dna
18.10.2017 vzal zalobu spat’ v rozsahu 64 €, teda v celom rozsahu istiny. Z uvedenych dévodov ¢o do
zaplatenia sumy 64 € bez prisluSenstva sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP, § 146 ods. 1 CSP
bez suhlasu Zalovaného, ktory nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.
Zalobu zamietol 8o do zaplatenia zvy$nej asti predmetu sporu, a to 8,5 % Uroku z omeskania roéne zo
sumy 64 € od 13.10.2013 do zaplatenia, a to z toho dévodu, Ze Zalobca k spatvzatiu zaloby nepripojil
uctovny doklad o zaplateni, z ktorého by sud mal preukazané, ze skuto¢ne Zalovany zaplatil sumu 64 €
a Ze ju skutocne zaplatil 31.7.2017. TaktieZ neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy, z ktorych
odvijal zalobca narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne. Sud zastavil konanie ¢o do
opakovaného navrhu zalobcu zo diha 18.10.2017 na rozhodnutie sudu 0 zamene stran konania na strane
zalobcu. O takomto navrhu uz sud rozhodol uznesenim €. k. 4Csp/22/2016-27 zo dna 7.2.2017 tak, ze
zmenu na strane Zalobcu nepripustil. Opakovany procesny navrh z totoZznych dévodov je nepripustny.
Sud konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. Zalobca neprodukoval
zmenu tvrdeni ¢o do zameny stran konania na strane Zalobcu. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze
Zalobca je zastupeny pravne a v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 v8eobecnych zasad CSP sud ma pravo sa
domnievat, Ze je znaly prava, teda Ze mu je znama aj skuto¢nost, Zze nemozno opakovane produkovat
tie isté procesné navrhy, o ktorych uz sud rozhodol, pretoze ide o Sikandzny vykon prava v nadvaznosti
na ¢lanok 5 vSeobecnych zasad CSP, ktoré méze sud sankcionovat'.

6. Trovy konania: Uspe$nou stranou konania je Zalovany z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal
uctovnym dokladom dévodnost podanej Zaloby, skuto¢nost, Ze k spatvzatiu o do zaplatenia sumy 64 €
doslo dévodne po tom, o po podani zaloby Zalovany tuto sumu zaplatil. Tuto skuto€nost sud vyhodnotil
z procesného hladiska. Nie je povinny vyzyvat Zalobcu k preukazaniu svojich tvrdeni. Uspech je na
strane Zalovaného a patrilo by mu pravo na nahradu trov konania. Trovy konania neboli Zalovanym
uplatnené, preto sud o zaklade naroku rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Vyrok o nahrade trov konania sud oprel o § 256 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



