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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcov X/ Q. S.A., N..
XX XX.XXXX, C. A. W., N. XXX/X, 8tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ V. 8., N.. XX XX.XXXX, C. A.
W., N. XXX/X, 8tatny ob&an Slovenskej republiky, 3/ JP. 8., N.. XX XX.XXXX, C. A. W., H. XXX, $tatny
obcan Slovenskej republiky, 4/ Z. H., N.. XX. XX.XXXX, A. R., P. XXXX/XX, statny obCan Slovenskej
republiky, 5/ V. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Z. N. S., W. M. X, &tatny ob&an Slovenskej republiky, 6/ Z. V.,
N.. XX XX XXXX, C. A. B. K. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky, 7/ S. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
B. K. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, 8/ Q. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. R. M. XXX, $tatny ob&an
Slovenskej republiky, 9/ Z. B., N.. XX XX.XXXX, A. C. A. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, véetci
zastapeni JUDr. lvana GajdoSikova, so sidlom Zvolen, J. Kozaceka 146/13 proti zalovanym 1/ B. V.,
N.. XX XX XXXX, C. A. A. A., A. C.. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom V. V., N.. XX.XX.XXXX, C. A. S. C.. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky 2/ F. H., N..
XX XX XXXX, C. A. A., B. XX, statny obcan Slovenskej republiky, zastipena JUDr. Bronislava Garajova,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 5, 987 01 Poltar, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcov 1/ - 9/ o uréenie, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade W., katastralny odbor
na LV €. XXX, k.U. J. W.: parc. EKN XXX/XX orna pdda o vymere XXX XXX m2, patria do vlastnictva
Zalobcu v prvom rade v podiele X/XX k celku, zalobcu v druhom rade v podiele X/XX k celku, zalobcu
v tretom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v Stvrtom rade v podiele XX/XXXX k celku, zalobcovi
v piatom rade v podiele X/XX k celku, zalobcovi v Siestom rade v podiele X/XX k celku, zalobcovi v
siedmom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v 6smom rade v podiele X/XX k celku, zalobcovi v
deviatom rade v podiele XX/ XXXX k celku zamieta.

1. Zalobu Zalobcov 1/ - 9/ o uréenie, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom Urade Poltar, katastralny
odbor na LV &. XXX, k.U. J. W.: Z. XXX/XX orna pdda o vymere XX XXX m2, patria do vlastnictva zalobcu
v prvom rade v podiele X/XX k celku, zalobcu v druhom rade v podiele X/XX k celku, zalobcu v tretom
rade v podiele X/XX k celku, zalobcovi v Stvrtom rade v podiele XX/XXXX k celku, zalobcovi v piatom
rade v podiele X/XX k celku, zalobcovi v Siestom rade v podiele X/XX k celku, zalobcovi v siedmom rade
v podiele X/XX k celku, zalobcovi v 6smom rade v podiele X/XX k celku, Zzalobcovi v deviatom rade v
podiele XX/ XXXX kcelku zamieta.

l.Priznava Zzalovanym 1/, 2/ proti zalobcom 1/az 9/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1.Zalobcovia 1/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, 2/ V. S., N.. XX.XX.XXXX, 3/ Q. S.K., N.. XX XX.XXXX, 4/
S. S, N.. XX XXXXXX, 5/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX podali dfia 04.07.2011 Zalobu proti Zalovanym 1/
B. V., N.. XX XX.XXXX a 2/ F. H., N.. XX XX.XXXX o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
je zapisana na liste vlastnictva &. XXX Sprava katastra W., katastralne uzemie J. W. ako parcela &islo
Z. XXX/XX orna pbdda v prislusnych podieloch a nehnutelnosti, ktora je zapisana na Sprave katastra
W., list vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie J. W. parcela EKN €. XXX/XX orna pbda, o vymere
XXXXX m2 v prislusnych podieloch.

2. Po podani Zaloby bolo zistené, Ze Zalobca 5/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX zomrel difa XX.XX.XXXX. Sud
konanie uznesenim &.k. 12C/106/2011-36 zo dfia 24.01.2012 zastavil ohladne Zalobcu 5/ Q. S.. Diia
19.01.2012 dorugili Zalobcovia 1/ az 4/ navrh na vstup do konania na strane Zalobcov tak, e V. S.
bude vystupovat ako Zalobkyna 5/, Z. V. ako Zalobkyria 6/, S. K. ako Zalobkyfa 7/, Q. S. ako Zalobca
8/. Novonavrhnuti U€astnici konania na strane Zalobcov suhlasili so vstupom do konania. Uznesenim
&.k. 12C/106/2011-139 sud pripustil vstup do konania tymto G&astnikom, ktori su dedigia po Q. S., ktory
zomrel pred podanim Zaloby. Zalobca 4/ S. S., N.. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda po
podani Zaloby. Dediémi po fiom st Z. H. a Z. B.. Sud pokradoval v konani s dediémi S. S.. Uznesenim &.k.
12C/106/2011-205 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobcovia 1/ az 9/ Ziadaju urcit, Ze nehnutelnosti
zapisané na Katastralnom urade v Banskej Bystrici, Sprava katastra Poltar na LV ¢. XXX, k.0. J. W.:
parc. Z. XXX/XX orna p6da o vymere XXX XXX m2, patria do vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele
X/XX k celku, Zalobcu v druhom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcu v tretom rade v podiele X/XX
k celku, Zzalobcovi v Stvrtom rade v podiele XX/XXXX k celku, Zalobcovi v piatom rade v podiele X/XX
k celku, Zzalobcovi v Siestom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v siedmom rade v podiele X/XX k
celku, Zalobcovi v 6smom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v deviatom rade v podiele XX/XXXX k
celku a zmenu Zaloby tak, Ze Zalobcovia 1/ - 9/ Ziadaju urcit, Ze nehnutelnosti zapisané na Katastralnom
urade v A. A., Sprava katastra W. na LV &. XXX, k.u. J. W.: EKN XXX/XX orna péda o vymere XX XXX
m2, patria do vlastnictva Zzalobcu v prvom rade v podiele X/XX k celku, zalobcu v druhom rade v podiele
X/XX k celku, Zalobcu v tretom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v Stvrtom rade v podiele XX/
XXXX k celku, Zalobcovi v piatom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v Siestom rade v podiele X/XX
k celku, Zalobcovi v siedmom rade v podiele X/XX k celku, Zzalobcovi v 6smom rade v podiele X/XX k
celku, Zzalobcovi v deviatom rade v podiele XX/XXXX k celku.

3. Zalobcovia 1/ az 9/ sa svojho vlastnickeho prava domahaju ako dedigia po pévodnej pozemnoknizne;
vlastni¢ke P. S., ktora ziskala nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke &islo XXX kataster
Uzemia B. pod A. darom od svojho otca Q. V., na zaklade darovacej zmluvy. V zmysle darovace;j
zmluvy bol uznesenim Okresného sudu v Lu€enci pod sp. zn. €.d. XXXX/XX zo dfia XX XX.XXXX
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech P. S.. Zarover bolo povolené pravo doZivotného uzivania
nehnutelnosti darcom Q. V. - otcom P. S.A. P. Y. V. a nasledne rozhodnutim sudu bolo potvrdeng, Ze P.
S.A. je obmedzena na svojom prave predmetné nehnutelnosti scudzit alebo obtaZit pocas Zivota darcu
Q. V.. Nie je pravdou, Ze by Y. V. - brat P. S. a stary otec Zalovanych 1/a 2/ mal v roku 1938 kupit podiel na
nehnutelnostiach zapisanych pod A. pozemnoknizna vlozka &islo XXX katastralne izemie B. od P. S.K..
V pripade, Ze by doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi sirodencami P. S.K. a Y. V., zmluva by musela
byt pisomna a az jej schvalenim sidom a zapisom do pozemkovej knihy by doslo k prevodu vlastnickeho
prava. Zapisom vkladu do pozemkovej knihy po schvaleni prisluSnhym sudom nastali u€inky prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dal$im dévodom pre¢o nemohlo dojst k uzavretiu kiipnej zmluvy
medzi P. S.K. a Y. V. je skutodnost, Ze v pozemnokniznej vlozke &islo XXX je zapisana ta skutoénost,
Ze P. S. pocas Zivota svojho otca Q. V. mala obmedzeni moznost disponovat s nehnutelnostou, ktoru
nadobudla darom od svojho otca. Za Zivota svojho otca nemohla nehnutefnost scudzit, ani ju zatazit. V
darovacej zmluve Q. V. dohodol so svojou dcérou P. S., Ze podiel na nehnutelnostiach v pozemnoknizne;
vloZke €&islo XXX méze uzivat on sam do svojej smrti. Q. V. Zil do XX.XX.XXXX a teda az do tohto ¢asu
nebola P. S.K. opravnena scudzit’ alebo obtazit predmetné nehnutelnosti. Zarover ich mohol uzivat
otec Q. V.. Ak by P. S. uzavrela s Y. V. - svojim bratom kdpnu zmluvu v roku 1938 za Zivota ich
otca, nebola by tato zmluva platna, vzhfadom na nedostatok dispoziéného prava s nehnutelnostou. V
pripade, Ze by otec Q. V. chcel zmenit vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam a umoznil by svojej dcére
P. S. previest svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach, mal na to od roku 1937 do svojej smrti v
roku 1951 dostatok €asu. K Ziadnemu ukonu zo strany Q. V. nedoslo a pravny stav od roku 1937 do
roku 1951 bol nezmeneny. V pripade uzavretia Ustnej zmluvy v roku 1937 pripadne v roku 1938 by
tato nemohla zaloZit ani okamih vzniku opravnenej drzby zo strany Y. V., nakolko az do svojej smrti
nakladal a uzival predmetné nehnutelnosti Q. V. s tym, Ze vlastnictvo k veci patrilo P. S.. Samotna



skutognost, Ze P. S. nezila v Soltyske, pretoZze uzavrela manzelstvo a byvala v obci Hrnéiarska Ves -
Pondelok, neznamena, Ze stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré ziskala darom od svojho
otca. Darca mal pravo uzivat nehnutelnosti az do svojej smrti v roku 1951. Anna Skrabakové sa narodila
XX XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX v Hrngiarskej Vsi - Pondelok. Dedi¢ia po nej boli Q., Q., S.
S.. Dedié¢stvo po matke bolo prejednané v dediéskom konani na Okresnom stde Rimavska Sobota
pod spisovou znackou D 2290/05, D not 1269/95. Predmetom dedi€stva bol aj podiel z nehnutelnosti,
ktora je zapisand v pozemnokniznej vlozke Cislo XXX o vefkosti XX/XXX k celku. Osved&enie o
dediCstve bolo zapisané na Sprave katastra W. na vzniknuté LV €islo XXX parcela EKN ¢. XXX/XX
orna pdda o vymere XXX XXX m2 ako spoluvlastnicke pravo S. S., Q. S., Q. S..V obdobi socializmu
bola nehnutelnost uzivana Stredoslovenskymi Statnymi lesmi - Lesny zavod Lu€enec. V tom ase neboli
vyplacané pévodnym vlastnikom nehnutefnosti Ziadne vynosy. Pravny predchodca Zalovanych 1/a 2/ Y.
V., N.. XX.XX.XXXX, si nechal notarskou zapisnicou Cislo N 37/1998, Nz 208/1998, ktoru spisal JUDr.
Jan Simov podla § 2 odsek 1 zakona &. 293/1992 Zb. zo dfia 19.05.1998 osvedgit, Ze nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke &islo XXX kupil jeho otec Y. V. st. od P. S. - svojej sestry v roku 1938
a Zze pozemnoknizny prevod nebol uskuto€neny. Od toho okamihu mali byt nehnutefnosti v uzivani Y.
V. a nasledne jeho syna Y. V.. Takto spisana notarska zapisnica je podkladom na vykonanie zaznamu
v katastri nehnutelnosti. V pripade, Ze v desatroCnej lehote nikto neuplatni namietky na sude alebo v
konani o pozemkovych Upravach, proti takto zapisanej drzbe, stava sa drzitel vlastnikom nehnutelnosti
na zéaklade vydrzania. Svedkovia Q. Q., N.. XX. XX XXXX P. Q. S., N.. XX.XX.XXXX, ktori mali osvedg&it
kupu spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu v roku 1938, nemohli byt
priamymi G&astnikmi prevodu z tohto roku, pretoZe Q. Q. mal sedem rokov a Q. S. este nezil. Skutoénost,
Ze predmetné nehnutelnosti pravny predchodca Y. V. uZival, nespochybfiuju ani Zalobcovia. Pravnym
predchodcom Y. V. st. bol Q. V.- otec P. S. P. Y. V. ml.. Pokial by Y. V. st. a potom Y. V. ml. skuto&ne
predmetné parcely uZivali, nezakladalo to opravnenost ich drzby. Y. V. vedel, Ze skuto¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti je P. S., preto nemohol ani objektivne, ale ani subjektivne nakladat s nehnutelnostami
ako s vlastnymi. Notarska zapisnica nezaklada vlastnictvo. Je len formalnym podkladom na zaznam do
katastra nehnutelnosti. Neosvedc€uje opravnenost drzby. Je to len prehlasenie drzitela, Ze podla jeho
nazoru spifia zakonné podmienky na vydrzanie. Nehnutelnost patrila P. S., na zaklade darovacej zmluvy.
Do smirti ju mohol uZivat jej otec Q. V.. KedZe Y. V. - brat P. S. Zil v spolo&nej domacnosti so svojim otcom
Q. V., je mozné, Ze sa podielal na uzivani nehnutelnosti, resp. na pracach na tychto nehnutelnostiach.
Vzdy v8ak musel vediet, Ze nehnutelnost patri jeho sestre P. S. a nikdy ju teda nemohol drzat ako
vlastnu. Vlastnicke pravo nemohol nadobudnut’ vydrzanim ani podla Uhorského oby&ajového prava,
ale ani podla zakona &. 141/1950 Zb.. Naliehavy pravny zaujem podla ustanovenia § 80 pismeno c)
Obcianskeho sudneho poriadku osvedcili tym, Ze bez rozhodnutia sudu o ur€eni vliastnickeho prava k
nehnutefnostiam je ich pravo neisté. K dohode so Zzalovanymi 1/ a 2/ o usporiadani vlastnickeho prava
nedoslo. Preto sa museli svojho prava domahat prostrednictvom sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ ziadali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietnut.
Spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nadobudli titulom dedi¢ského rozhodnutia po otcovi Y. V., N..
XX XX XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, po ktorom bolo prejednané dedi¢stvo v konani vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 5D/472/2009; D not 160/2009. Nehnutelnosti kupil
v roku 1938 od P. S. brat Y. V. st. - ich stary otec. Prastarym otcom bol Q. V., ktory daroval svojej dcére
P. S. T. V. podiely v urbarskom lese v katastri tizemia obce J. W., ktoré s zapisané v pozemnokniznej
vlozke €islo XXX v roku 1938, o ¢om sved¢i uznesenie Okresného sudu Lu€enec ¢.d.
XXXX/XXXX. P. S. sa po uzavreti manzelstva z obce Soltyska odstahovala a nasledne podiely predala
svojmu bratovi Y. V. - ich starému otcovi. Po smrti starého otca Y. V. st. uzival podiely v urbariate ich otec
Y. V. ml.. P.S. Zila v obci Hrndiarska Ves - Pondelok aZ do svojej smrti a pochované je v obci Valkovo.
Nedoopatrovala svojho otca Q. V.. Doopatroval a pochoval ho jeho syn Y. V. - ich stary otec. P. S. rodena
Machyniakova zomrela v roku 1969. Zakladné dedi¢ské konanie bolo vykonané po smrti poruditelky az
v roku 1995. Dedigia porugitelsky P. S. sa o nehnutelnosti od roku 1969 az do roku 1995 nezaujimali.
Dedicia po P. S. v roku 1969 boli uz dospeli, mali svoje rodiny a napriek tomu im trvalo 26 rokov
pokial podali navrh na prejednanie dediéstva po P. S.. Ich matka V. V. bola &lenkou vyboru Urbarskej
spolo€nosti Lubienka a v tom Case vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, nikto
nespochybrioval. Problémy zagali len potom ako sa ich rodi¢ia dostali do sporu s predsedom urbariatu
W. S., s ktorym bol vedeny stdny spor pod spisovou znackou 5C/207/2009. P. S. sa do rodnej obce
nevratila a do rodnej obce sa nevratili ani jej potomkovia, takZe ani ona ani jej potomkovia nehnutelnosti
neuzivali vibec. Ich pravni predchodcovia uzivali nehnutefnosti do toho ¢asu pokial neboli vnesené
do uZivania socialistickej organizacie. P. S., ktora nehnutelnosti neuzivala vébec, ich teda nemohla



ani vniest do uzivania Stredoslovenskych Statnych lesov $.p. lesny zavod Lucenec. Potom ako boli
nehnutelnosti vydavané V.P.Y. V. -ichrodi€ia preberali nehnutefnosti do vlastnictva a boli zakladajucimi
¢lenmi Pozemkového spologenstva Lubienka. Nie je pravdou, Ze by Zalovani preukazovali vlastnicke
pravo len &estnymi prehlaseniami, ktoré boli pripojené k notarskej zapisnici JUDr. Jana Simova. Pri
spisovani notarskej zapisnice boli predlozené prehlasenia Q. Q., Q. S., pritom i$lo o osoby, ktoré poznali
miestne pomery. Na Okresnom urade Poltar - matrika Kokava nad Rimavicou boli spisané Cestné
prehlasenia Q. M., K. A. N. M. T. XX.XX.XXXX, M. C. C. A. S.Y. XX P. Q. R., N.. XX.XX.XXXX, v tom
gase bytom S. XX, o tom, Ze vedeli o kupe Y. V. v roku 1938 nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu,
od svojej sestry. Cestné prehlasenia boli spisované na Obecnom urade v Kokave nad Rimavicou v
roku 1999, v &ase ked Ziadny spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neprebiehal. Zaloba
bola podana az v roku 2011. Pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ splnili podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim, a to po¢nuc rokom 1938, kedy Y. V. st. za€al nehnutelnosti uzivat ako
svoje vlastné. Splnili podmienky vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoZe v roku 1993
prevzali nehnutelnosti do uzivania od Stredoslovenskych Statnych lesov, Statny podnik. Do roku 2003
poberali uzitky z vlastnickych podielov nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri tzemia Obce
Ipel'sky Potok. Splnili podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

4. Okresny sud Lugenec rozhodol rozsudkom zo dia 09.01.2013 ¢€.k. 12C/106/2011-310 tak, Ze Zalobu
Zalobcov 1/ az 9/ o ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na Katastralnom urade v Banskej Bystrici, Sprava
katastra Poltar na LV €. 248, k.U. Ipelsky Potok: parc. EKN XXX/XX orna pdda o vymere XXX XXX m2,
patria do vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcu v druhom rade v podiele
X/XX k celku, Zzalobcu v tretom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v Stvrtom rade v podiele XX/
XXXX k celku, Zalobcovi v piatom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v Siestom rade v podiele X/
XX k celku, Zalobcovi v siedmom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v 6smom rade v podiele X/
XX k celku, zalobcovi v deviatom rade v podiele XX/XXXX k celku zamietol. Zalobu Zalobcov 1/ - 9/ o
urenie, Ze nehnutelnosti zapisané na Katastralnom uUrade v A. A., Sprava katastra W. na LV €. XXX,
k.U. J. W.: EKN XXX/XX orna pbéda o vymere XX XXX m2, patria do vlastnictva zalobcu v prvom rade
v podiele X/XX k celku, zalobcu v druhom rade v podiele X/XX k celku, zalobcu v tretom rade v podiele
X/XX k celku, zalobcovi v §tvrtom rade v podiele XX/XXXX k celku, zalobcovi v piatom rade v podiele
XIXX k celku, Zalobcovi v Siestom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v siedmom rade v podiele X/
XX k celku, Zalobcovi v 6smom rade v podiele X/XX k celku, Zalobcovi v deviatom rade v podiele XX/
XXXX k celku zamietol.

5. Vo&i tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote.  V odvolani
namietali, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ziadali aby odvolaci sud rozhodnutie
prvého stuprfia zmenil a navrhu zalobcov v plnom rozsahu vyhovel alebo aby rozhodnutie okresného
zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Podla Zalobcov k uzavretiu kipnej zmluvy medzi P. S. a
Ondrejom Machyniakom nemohlo déjst’ ani v Ustnej, ani v pisomnej podobe. V roku 1938 na uzemi
Slovenska platilo uhorské oby¢ajové pravo. Prevod vlastnickeho prava tak podliehal prisnym formalnym
konaniam. Vklad do pozemkovych knih bolo mozZné povolit' len podla verejnych listin a sukromnych listin,
na ktorych museli byt podpisy overené. Vklad prevodu vlastnickeho prava schvaloval vecne prisludny
okresny sud. V pripade, Ze by doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi P. S. P. Y. V., tato by
musela byt pisomna a az jej schvalenim sudom a zapisom do pozemkovej knihy by doslo k
prevodu vlastnickeho prava. V konani neboli produkované Ziadne dbkazy o tom, Ze by zmluva mala byt
ustna alebo pisomna a kedy a za akych okolnosti malo ddjst k uzavretiu kipnej zmluvy v priebehu roku
1938. Zalovani sami tvrdili, Z. P. S. sa vydala v roku 1937, odstahovala sa zo S. do obce S. M. -
W.. Po vydaiji uz neudrziavala Uzky kontakt s rodinou v Soltyske a do Soltysky sa nikdy nevratila. Je preto
logické, Ze v pripade, Ze by malo ddjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy, tato by bola uzavreta v
Hrngiarskej Vsi a teda aj pripadni svedkovia o uzavreti kipnej zmluvy by boli z Hrnéiarskej Vsi. Zalovani
nepreukazali Ziadnym spOsobom a sud to neskumal, kedy presne v roku 1938 malo ddjst k uzavretiu
kupnej zmluvy a v pripade, Ze bola pisomna zmluva, kde je jej original. Vzhfadom k tomu, Ze prevod
vlastnickeho prava z otca Q. V. na dcéru P. S.A. na zaklade darovacej zmluvy bol urobeny v sulade s
vtedy platnou legislativou, minimalne U€astnici darovacej zmluvy vedeli, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa
Y. V. mOze stat az zapisom do pozemno-kniZznej vlioZky a nielen uzavretim Ustnej kipnej zmluvy. Sud
Ziadnym relevantnym spOsobom sa nevyjadril, pre€o sa teda stotoznil s tym, Ze Y. V. kupil predmetné
nehnutelnosti, ale nevykonal v8etky ukony smerujuce k prevodu v pozemno-kniznej vlozke, resp. o mu
za Zivota otca a sestry branilo zapisu do pozemnoniznej vioZky. Sud neskumal Ziadne pravne ukony,



ktoré by svedcili o tom, Zze Y. V. mal snahu legalne postupovat a vykonat’ v3etky ukony smerujuce k
zéapisu vlastnickeho prava na jeho osobu do katastra nehnutelnosti. Cestné vyhlasenia svedkov Q. R. P.
Q. M. neboli ziadnym spésobom verifikované. K notarskej zapisnici sa prikladali Eestné vyhlasenia ludi,
ktori v roku 1938 nezili, resp. boli maloleti a nemohli byt svedkami prevodu. Pri vypracovani notarske;j
zapisnice notar neverifikoval pravdivost’ vypovedi svedkov, ani nezistoval inym spésobom pravdivost
ich vyhlaseni, uvedeni svedkovia v8ak nepreukazuju, Zze by boli priamo svedkami prevodu vlastnickeho
prava z P. S. na Y. V.. V &ase vypracovania notarskej zapisnice Y. V. vedel o pévode uvedenych
pozemkov a mohol kontaktovat deti P. S. so Ziadostou o vydanie rovnakych &estnych vyhlaseni, kedze
rodinni prislusnici mohli poznat rodinné pomery najlepSie. Sud neskumal, za aku kipnu cenu mali byt
predmetné nehnutelnosti odkiipené a preco v pripade, Ze P. S. dostala sumu za prevod, nemala snahu
uskuto&nit’ prevod vlastnickeho prava na brata za ich Zivota. Vyjadrili presved&enie, Ze P. S. dostala dar
od Q. V., v zmysle vtedy platného uhorského oby&ajového prava, venom. Ak Anna Skrabakova ziskala
predmetné nehnutefnosti darom od otca Q.N. V. a uvedené pozemky mal uzivat jej brat Y. V., ktory
sa mal podla vypovedi aj o ich spolo&ného otca starat je nelogické, aby P. S. prevod vyuZila finanéne
a darom ziskané nehnutefnosti spenazila vlastnému bratovi. Sud neskimal a zo Ziadnych dbékazov
nevyplyva, Zze by P. S. a Y. V., ako strodenci, mali zIé vztahy. V odvolani poukéazali na obmedzenie
dispoziéného prava P. S. pog&as Zivota otca Q.N. V. s predmetom daru, ked darca obmedzil dispozi¢né
pravo obdarovanej poc¢as jeho Zivota scudzit predmetné nehnutefnosti, ktoré obmedzenie bolo zapisané
aj v pozemnokniznej viozke, toto obmedzenie sa nedalo Ziadnym spésobom, okrem suhlasu samotného
darcu Q. V. obist’a uzavriet platny pravny ukon o prevode vlastnickeho prava. Ak Y. V. Zil so svojim otcom
Q. V., v pripade, Ze by mal prevod vlastnickeho prava vyjadrovat vélu P. S. P. Y. V., Q. V. ako otec by urgite
svoj suhlas s prevodom vyjadril a prevod by mohol legalne byt uskutoéneny. Otec Q. V. Zil do roku 1951
a az po tomto roku prestala byt P. S. obmedzena na svojom dispoziénom prave s nehnutelnostami. V
darovacej zmluve Q. V. dohodol so svojou dcérou P. S., Ze podiel na nehnutelnostiach v pozemnoknizne;
vlozke XXX méze uzivat on sdm do svojej smrti, teda az do jeho smrti nebola P. S. opravnena scudzit
alebo obtazit predmetné nehnutelnosti a zarover ich uZivat mohol jej otec Q. V.. Ak by P. S. uzavrela
s Y. V. svojim bratom kupnu zmluvu v roku 1938, t. j. za Zivota ich otca, nebola by tato zmluva platna,
vzhladom na jej nedostatok dispoziéného prava s nehnutefnostou. V pripade uzavretia Gstnej zmluvy
medzi P. S. P. Y. V., tato nemohla zaloZit ani okamih vzniku opravnenej drzby zo strany Y. V., nakolko az
do svojej smrti nakladal a uzival predmetnu nehnutelnost Q. V. s tym, Ze vlastnicke pravo k veci patrilo P.
S.. Skutoénost, Ze P. S. potom ako sa vydala, nezila v obci Soltyska, nema Ziadny relevantny dévod na
stratu jej vlastnictva a nesvedcCi o potrebe previest svoje vlastnicke pravo na int osobu. Nehnutelnosti
podla darovacej zmluvy mohol uzivat, aj uzival darca Q. V. do svojej smrti v roku 1951, €o potvrdila aj V.
V., ako zastupca Zalovaného 1/. P. S., ako skutogny vlastnik nehnutelnosti, bola znama v ramci rodinnych
pomerov Q. P. Y. V,, rovnako Y. V., ktory mal podfa tvrdenia Zalovanych nadobudnut kipnou zmluvou
od P. S. nehnutelnosti a ktory Zil spolu s otcom Q. V., vedel kto je vlastnikom nehnutelnosti, poznal
skuto&ného vlastnika a poznal pomery, podia ktorych P. S.K. bola vlastniékou a Q. V. bol uZivatefom
nehnutelnosti. P. S. umrela v roku 1969, jej synovia Q., Q. P. S. S. nechali si prejednat dedigstvo
po matke a to aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Pravni predchodcovia Zalobcov nemali
potrebu akymkolvek spdsobom upravovat' vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam, ktoré boli v uzivani
Stredoslovenskych Statnych lesov - Lesny zavod Luéenec, vzhladom k tomu, Ze v obdobi socializmu
existovalo kolektivne alebo &tatne spravovanie pédy, v ktorom boli vlastnicke vztahy iba formalne.
Navrhovatelia az pre potreby uplatnenia ¢lenstva v urbarskej spolo€nosti zacali riesit' vlastnicke vztahy
k nehnutelnostiam. Vo vztahu k osvedCeniu u pravneho predchodcu Zalovanych Y. V., N.. XX. XX.
XXXX, ktory si nechal notarskou zapisnicou &. N 37/1998, Nz 208/98 JUDr. Jana Simova osvedgit
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 293/1992 Zb., Ze predmetné nehnutelnosti na PK vliozke
XXX kupil jeho otec od P. S., svojej sestry v roku 1938 a Zze pozemno-knizny prevod uskutoéneny nebol,
poukazali, Ze notarska zapisnica nezaklada vlastnictvo, je len formalnym predpokladom na zaznam
do katastra nehnutelnosti, notarska zépisnica neosvedc€uje opravnenost drzby, je to len prehlasenie
drzitela, ze podla jeho nazoru spifia zakonné podmienky na vydrzanie. Lehota 10 rokov na podanie
namietok proti notarskej zapisnici nie je lehota, v ktorej by zaniklo vlastnicke pravo vlastnika, ktoré je v
zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepremi&atelné, preto zmeskanie
lehoty podla § 2 ods. 2 zakona &. 293/1992 Zb. nespbsobuje stratu vlastnictva.

6. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 vtedy
platného Obg¢ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pismeno



h) Obc&ianskeho sudneho poriadku zru$il a v zmysle § 221 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku vec
vratil na dalSie konanie sudu prvého stupria.

7. Okresny sud Lugenec vykonal dokazovanie a rozhodol rozsudkom zo dna 27.03.2015, C.k.
12C/106/2011-432 tak, Ze urCuje, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Poltar, katastralny
odbor, na LV €. XXX pre katastralne uzemie Ipelsky Potok, parcela Z. XXX/XX orna péda o vymere
XXXXXX m2 patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ Q. S., rodeny S., nar. XX.XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom XXX XX W., N. XXX/X, v podiele X/XX k celku, Zalobcovi 2/ V. S, N..
XXXXXXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. XXXXX W., N. XXX/X, v podiele X/XX k celku, Zalobcovi 3/ Q.
S., T. S.K,, N.. XX XX XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. XXX XX W., H. XXX v podiele X/XX k celku,
Zalobkyni 4/ Z. H., T. S., N.. XX.XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. XXX XX R.Z., P. XX, v podiele
XXIXXXX k celku, zalobcovi 5/ V. S., T. 8., N.. XX.XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXX, C. A. XXX XX Z. N.
S., W. M. X, v podiele X/XX k celku, zalobkyni 6/ Z. V., T. S., N.. XX. XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C.
A.B. K. XXX, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni 7/ S. K., T. S., N.. XX.XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C.
A. B. K. XXX, v podiele 1/96 k celku, zalobcovi 8/ Q. S., T. S., N.. XX.XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C.
A. R. M. XXX, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni 9/ Z. B., T. S., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX,
C. A. C. A. XXX, v podiele 24/1152 k celku. Sud su&asne urgil, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom
urade Poltar, katastralny odbor, na LV €. 474, k.U. J. W.: Z. XXX/XX orna pdda o vymere XX XXX m2,
patria do vlastnictva Zalobcu 1/ Q. S., T. S., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. XXX XX
W., N. XXX/X, v podiele 1/72 k celku, Zzalobcovi 2/ V. S., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A.
XXXXX W., N. XXX/X, v podiele 1/72 k celku, Zalobcovi 3/ Q. S., T. S., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/
XXXX, C. A. XXX XX W., H. XXX v podiele 1/72 k celku, Zalobkyni 4/ Z. H., T. S., N.. XX XX.XXXX,
T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. XXX XX R., P. XX, M. podiele 24/1152 k celku, zalobcovi 5/ V. S., T.S., N..
XXXXXXXX, T..C.. XXXXXX/XXX, C. A. XXX XX Z.N. S., W. M. X, v podiele 1/96 k celku, zalobkyni 6/
Elena Mlynkova, rodena Skrabakova, nar. 08.01.1962, r.&. 625108/6061, trvale bytom Stara Kremni¢ka
196, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni 7/ S. K., T. 8., N.. XX.XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. B.
K. XXX, v podiele 1/96 k celku, zalobcovi 8/ Q. S.K., T. S., N.. XX.XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C.
A. R. M. XXX, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni 9/ Z. B., T. S., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX,
C. A. C. A. XXX, v podiele 24/1152 k celku.

8. Proti rozsudku Okresného sudu Luenec €.k. 12C/106/2011-432 zo dia 27.03.2015 podali odvolanie
Zalovani 1/ a 2/.

9. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim €.k. 14Co/729/2015 - 464 zo dfia 30.01.2017 rozsudok
okresného sudu zrusil, a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na tu skutoénost, Ze postupuje podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism.b) Civilného sporového poriadku a vec vracia sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku na dalSie konanie.

11. Podfa ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12. Podfla ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

13. Podla ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku, konanie za¢até do 30.06.2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funk&ne prisluSnom sude podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 dokongi sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

14. Odvolaci sud povazoval za potrebné v prvom rade poukazat na skutoénost, ze odo drfia 01.07.2016
nadobudol uginnost’ novy procesny predpis, zakon &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok. V
zmysle interpolarneho ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa ustanovenia Civilného
sporového poriadku aplikuju aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.



15. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, Ze v sudenej veci existuju dovody v zmysle § 389
ods. 1, pism. b) Civilného sporového poriadku pre to, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil.

16. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobu pdvodne podali Zalobcovia Q. S., V. S., Q. S. ako pravni
nastupcovia Q. S., syna P. S.j, zalobca 4/ S.C. S. a zalobca 5/ Q. S., synovia P. S., pri¢om Zalobcovia S.
S.P. Q. S. po zagati sidneho konania zomreli. Na zaklade navrhu V. S., Z. V., S. K., Q. S., v si¢asnosti
v postaveni Zalobcov 5/ az 8/ ako zakonnych deditov po pévodnom Zalobcovi Q. S. a na zaklade
navrhu Z. H. P. Z. B., teraz v postaveni Zalobcov 4/ a 9/ ako pravnych nastupcov po Zalobcovi S. S.,
sud prvej inStancie pripustil ich vstup do konania a zmenu Zaloby, ktorou sa domahali ur€enia, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v takom rozsahu ako rozhodol sud prvej indtancie. Odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v prvom rade musel vysporiadat, ¢i u Zalobcoyv, a to u vSetkych,
existuje naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. (platného v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie). Sud prvej indtancie ustalil, Ze u Zalobcov 1/ az 9/ existuje naliehavy pravny zaujem
na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zaujem
odbévodnil len tym, Ze v su€asnosti s sporné nehnutelnosti zapisané na LV & XXX a LV & XXX, na
ktoré si vlastnicke naroky robia tak Zalobcovia 1/ az 9/, ako aj Zalovani 1/ a 2/. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Zze sporné nehnutelnosti boli prejednané v dedi€skom konani vedenom u Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. D 2290/95, Dnot 1269/95 v dediéskej veci po poruditelke P. S., pri¢om
dediéstvo po nej, vratane spornych nehnutelnosti nadobudli S. S., Q. S. P. Q. S., kazdy v podiele 1/3,
pricom predmetom dedenia bol podiel spornych nehnutefnosti v podiely XX/XXX a tito aj boli zapisani
na LV &. XXX ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele XX/XXXX spornej nehnutelnosti. Q. S. zomrel
dfia XX.XX.XXXX a dedi&stvo po fiom bolo prejednané v konani pred Okresnym sidom Lucenec pod
sp. zn. D 4/99, Dnot 38/99 vydanim osvedCenia o dedi¢stve zo dha 14.05.1999, pricom predmetom
dedenia boli aj sporné nehnutelnosti a tieto nadobudli Q. S., Q. S. P. V. S., kazdy v podiele 1/3 k
podielu XX/XXXX, teda Zalobcovia 1/, 2/ a 3/. Obsahom spisu je aj dediCské konanie po pévodnom
Zalobcovi 4/ S. S., ktory zomrel po zagati tohto sidneho konania dfia XX.XX.XXXX a po ktorom bolo
vedené dediCské konanie u Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 5D/291/2012, Dnot 105/2012, pri¢om
z osvedcenia o dedi¢stve po fiom je zrejmé, Ze zakonnymi dediémi v prvej zakonnej skupine su Z. H. P.
Z. B., Zalobcovia 4/ a 9/, pric¢om z tohto osved€enia vyplyva, Ze predmetom prededenia neboli sporné
nehnutelnosti. Obsahom spisu je dalej aj osved&enie o dediéstve v dediéskej veci po nebohom Q. S.,
pbvodne Zalobcovi 5/, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX. Z osvedCenia o dedi¢stve vedenom u Okresného
sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12D 521/2008, Dnot 264/2008 vyplyva, Ze ako deditia zo zakona
prichadzaju do uvahy V. S, Q. S., S. K., Z. V., zalobcovia 5/ aZ 8/, pricom v$ak z tohto osved&enia je
zaroven zrejme, Ze porucitel zanechal zavet, priCom za dedi€ov zo zavetu poruditel urcil Q. V., M. V. P.
Q. K.. Predmetom dedenia neboli sporné nehnutelnosti. Vzhfadom uz na hore uvedené odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nedostato€ne venoval pozornost existencii naliehavého pravneho
zaujmu u jednotlivych Zalobcov na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria v jednotlivych podieloch
do vlastnictva toho-ktorého Zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu s prihliadnutim na hore uvedené skutonosti nemozno
zistit, na zaklade akych uvah a z akych dévodov posudil sud prvej inStancie existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urCenie, Ze nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva toho-ktorého
Zalobcu v ur€enych podieloch, kedZe sud v odévodneni rozhodnutia tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil, pri€om z ustalenej judikatury vyplyva, Ze institut dedi¢ského konania nemozno obchadzat
Zalobami o uréenie vlastnictva. KedZe sa v3ak sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadal s
existenciou naliehavého pravneho zaujmu u pravnych nastupcov po pévodnych Zalobcoch v 4/ a 5/ rade
s prihliadnutim uz na hore uvedené, je rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto smere nepreskimatelné,
pricom sa jedna o zasadnu otazku, ktora musi byt vyrieSena v kazdom sudnom konani s prihliadnutim
na ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. (platného a u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie), ako
aj s prihliadnutim na ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (platného a u€inného v Case
rozhodovania odvolacieho sudu).

17. Odvolaci sud dalej s prihliadnutim na najzasadnejSiu namietku odvolania Zalovanej 2/ a v podstate
aj zalovaného 1/, ked Zalovana 2/ namietala, Ze sud neposudil dobromysefnost’ a spinenie podmienok
nadobudnutia vlastnictva drzbou u Y. V., N.. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX, priCom
rozsudok odévodnil tak, Ze pravny predchodca Zalovanych Y. V., N.. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfa
XX XX XXXX nebol dobromysefnym drzitefom spornych nehnutelnosti, treba povazovat za namietku
dovodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana 2/ uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie po



zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/106/2013-350 zo dna 10.02.2014 namietala,
Ze podmienka opravnenej drzby o osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osved&enia o drzbe podfa § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. bola splnena bez dalSieho
s poukazom na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo 47/2012, pricom sud prvej indtancie
sa v odbévodneni svojho rozhodnutia tymito tvrdeniami zalovanej 2/ Ziadnym spbésobom nezaoberal.
Z obsahu odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie nevyplyva, &i sud prvej indtancie posudzoval
dobromyselnost a splnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva drzbou u Y. V., N.. XX XX.XXXX, otca
Zalovanych 1/ a 2/. V tomto smere rozsudok sudu prvej indtancie trpi vadou nepreskumatelnosti a je
mozné povazovat' ho za arbitrarny, ked sud prvej inStancie sa ziadnym spésobom v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s namietkami Zalovanej 2/ v konani pred sudom prvej inStancie po tom, ¢o
rozsudok okresného sudu sp. zn. 12C/106/2011-310 zo dna 09.01.2013 bol uznesenim odvolacieho
sudu zruSeny. Odvolaci sud uvadza vo vztahu k namietke Zalovanej 2/, Ze pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom v uzneseni sp. zn. 14Co/106/2013-350 zo dria 10.02.2014, v ktorom odvolaci sud
vyslovil, Ze ust. § 2 ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. ku dfiu 30.11.2000 malo za nasledok, Ze u Ziadnej
osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedCenia o drzbe
nemohlo dbjst’ k zaviSeniu podmienok vydrZzania podla tejto Specialnej pravnej Upravy pre neuplynutie
10-ro€nej doby plynucej odo dfia zapisu za vlastnika, povazuje za spravny. V dalSom konani pokial
sud prvej indtancie déjde k nazoru, Ze u v3etkych Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, sa musi sud prvej inStancie vysporiadat’ aj s otazkou vydrzania
pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ Y. V. ml. - otca Zalovanych 1/ a 2/ s prihliadnutim aj na
existenciu osvedCenia v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb., pri¢om odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to nielen rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo 47/2012, ale aj
uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo 191/2009. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie spisom JUDr. Jana Simova N 37/98, preskimanim spisu
odvolaci sud zistil, Ze uvedeny sudny spis JUDr. Jana Simova nie je su&astou spisu, pricom podla
nazoru odvolacieho stdu pre pravne postdenie veci je potrebné, aby spis JUDr. Jana Simova sp. zn.
N 37/98 bol sudom preskimany za uéelom zistenia, ¢i bol dodrzany postup pri vydavani osved&enia a
Ci spis obsahuje vSetky naleZitosti pre vydanie osved&enia, vratane Eestného vyhlasenia dvoch vo veci
nezaujatych oséb, ktoré su znalé miestnych pomerov k spésobu ziskania nehnutelnosti, ako aj k otazke
drzby nehnutelnosti. Hoci pravdivost obsahu dokladov, ktoré boli pripojené k navrhu, ani naleZitosti
vble osoby Ziadajucej o vydanie osved&enia, ako aj inych os6b notar nepotvrdzuje, neznamena to, Ze
v pripade existencie pochybnosti nemozno skumat splnenie uvedenych podmienok, priom odvolaci
sud poukazuje na namietky Zalobcov, Ze osoby podavajuce &estné vyhlasenia v ¢ase, kedy malo dbjst
ku kupe spornych nehnutelnosti od P. S., od ktorej skuto&nosti odvodzuju Zalovani 1/ a 2/ vlastnicke
pravo, este vobec nezili alebo boli velmi nizkeho veku. Teda len v pripade, Ze pri vydani osved&enia
boli splnené vietky zakonom predpokladané podmienky pre jeho vydanie podla pravnej Upravy platnej v
Case vydania osvedCenia, vratane vyhlasenia oséb, ktoré vSak museli byt osobami nezaujatymi, pritom
osobami znalymi miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti ziadatefom a ktoré zaroven
museli potvrdit, Ze Ziadatefl je drZitelom nehnutelnosti, moZno mat za to, Ze takyto drZitel bol drziteflom
opravnenym, u ktorého po splneni doby drzby 10 rokov mohlo ddjst k vydrzaniu nehnutefnosti, avdak
v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial vSak neboli splnené vSetky zdkonné podmienky
pre vydanie osvedéenia v zmysle zdkona €. 293/1992 Zb., nemohlo takéto osved&enie bez dalSieho
ani zalozit dobromyselnost ako jeden z predpokladov vydrzania. Nemozno opominat ani tu skuto€nost,
Ze osoby, ktoré vyuzili postup podla zakona €. 293/1992 Zb., zaroveh sami (bez ich Cinnosti by to ani
nebolo mozné) vyhladali osoby, ktoré by pre potreby vydania osvedCenia zo strany notara, podali Cestné
vyhlasenia a pokial teda Eestné vyhlasenia podali osoby, ktoré neboli, resp. nemohli byt znalé miestnych
pomerov k spbdsobu ziskania nehnutelnosti, museli si byt vedomi nesplnenia v8etkych zakonnych
podmienok pre vydanie osved&enia. Preto podla nazoru odvolacieho sudu ani nemozno bez dalSieho
usudit, Ze len vydanim samotného osvedc¢enia v zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 293/1992 Zb. je podmienka
opravnenej drzby splnena.

18. V dalSom konani sud prvej inStancie sa v prvom rade naleZite vysporiada s existenciou naliehavého
pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v jednotlivych podieloch
vo vztahu k Zalobcom 4/ az 9/ a existenciu naliehavého pravneho zaujmu v odbvodneni svojho
rozhodnutia nalezite zdévodni. Vysporiada sa, i pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Y. V. ml. - otec
Zalovanych mohol vydrzat sporné nehnutelnosti s prihliadnutim aj na existenciu osved&enia notéra
JUDr. Jana Simova; za tymto ugelom sa désledne oboznami so spisom JUDr. Jana Simova N 37/98
(ktory uvadzal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak tento spis netvori sucast



sudneho spisu), s prihliadnutim na potrebu posudenia splnenia zakonnych podmienok pre vydanie
osvedcZenia a nasledného pravneho posudenia, i Y. V. V.. vydrZal za svojho Zivota vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam, pri€¢om svoje rozhodnutie naleZite zdévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v sulade
s ust. § 396 ods. 3 CSP.

19. Okresny sud Lu&enec nariadil pojednavanie na deri 20.09.2017.

20. Zastupkyha zalobcov 1/ az 9/ trvala na Zalobe, na dévodoch, ktoré boli uvedené v jednotlivych
pisomnych podaniach adresovanych Okresnému sudu v Lu€enci na dévodoch odvolania, ktoré podali
proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci, ¢.k. 12C/106/2011 - 310.

21. Zastupkyna Zalovaného 1/ Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodov, na ktoré poukazala
na jednotlivych pojednavaniach v pisomnych vyjadreniach a v odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec, &.k. 12C/106/2011 - 432 zo dna 27.03.2015. Poukéazala na dévody podrobne uvedené v
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lugenec.

22. Zastupkyna Zalovanej 2/ Ziadala Zalobu zamietnut, rovnhako poukazala na pisomné podania a listinné
dbkazy predlozené v spore a najma dévody uvedené v odvolani proti rozsudku Okresného sudu v
Lucenci, ¢.k. 12C/106/2011-310.

23. Dokazovanie sud vykonal vysluchom strédn sporu, svedkov, precitanim listinnych dokazov, ktoré
tvoria sugast sudneho spisu a pripojenych spisov : spisu notara JUDr. Jana Simova sp.zn. N 37/98,
spisov Okresného sudu Luéenec sp. zn. D 4/1999, sp. zn. 5C/29/1999, spisu Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 12D/521/2008, spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. D 2290/95, spisov
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5D/291/2012, sp. zn. 17C/128/2011, sp. zn. 5D/472/2009, preditanim
vypisu z pozemnokniznej vlioZky &islo XXX na €.I. 14 az 16, uznesenia €.d. XXXX/XX na &.1. 17, vypisu
z Osvedcenia o dediCstva D 2290/95 na €.I. 18, vypisu z katastra nehnutelnosti LV XXX-¢€iasto&ny
na ¢&.l. 20, OsvedCenia o dedi€stve sp.zn. D 4/99 na ¢&.I. 21,22, vypisu z LV & XXX-Ciasto€ny na &.l.
23, 24, 25, registra obnovenej evidencie pozemkov na &.1. 126, notarskej zapisnice JUDr. Jana Simova
na &.lI. 27,28, vypisu z LV €. XXX CiastoCny na €.l. 29,30 a 41, vypisu z LV & XXX na €.l. 32, listu
Urbarskej spoloénosti Soltyska - Lubienka , ktory bol adresovany Katastralnemu uradu, Sprava katastra
W. - druha strana - vyzvy na vyplatenie podielov zo dfia 16.03.2010 B. V., zast. V. V. P. F. H. adresovany
Urbarskej spolo€nosti Lubienka na €.I. 35 zo dna 20.08.2010, listu Urbarskej spolo¢nosti Lubienka so
sidlom Soltyska 36, zoznamu Urbarskej spolo¢nosti Lubienka na &.I. 37, kde je zoznam vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti ¢lenov urbarskej spolo¢nosti, vyjadrenia F. H. na ¢€.I. 58, ktoré bolo
doru¢ené sudu dria 31.08.2011, uznesenia €.d. 6104/37 , Eestného prehlasenia Okresného uradu Poltar,
matrika Kokava nad Rimavicou na &.l. 60, ¢estného prehlasenia na &.I. 61, ponuky P. A. , dohody o
odmene za vykon ¢innosti odborného lesného hospodarstva zo dna 14.1.1994, &estného prehlasenia
Q. R. na ¢.l. 84, Q. M. na ¢&.I. 85, Ziadosti o vyplatenie podielov na &.I. 89 zo dfia 20.08.2010, vyzvy na
vyplatenie podielov na €.I. 90, 91, kde su opatovne Ziadané vyplatky z podielov, podania na €.I. 92 Y. V.
adresované Slovenskému pozemkovému fondu Zvolen, Urbarskej spolo€nosti na €.1. 111-114, ponuky P.
A. z Ceského Brezova &.1. 118, upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie €. EX 1273/04/Ba na &.l.
119-120, zoznamu vlastnikov podielnikov Urbarskej spolo€nosti Lubienka na &.1. 121, vypisu LV &. 248 na
&.l. 122 az 126, podania zalobcov na €.1.128, umrtného listu Q. S. na &.1. 147, osvedé&enia o dediéstve po
nebohom pod sp.zn. 12D 521/2008 na &.1. 148 az 151, imrtného listu na &.1. 175 S. S., N.. XX XX.XXXX,
zomrelého diia XX.XX.XXXX, amrtného listu K. S. na &.1. 176, ktora sa narodila XX.XX.XXXX a zomrela
XX XX XXXX, potvrdenia JUDr. Zdeny Spodniakovej , notarky o okruhu zékonnych dedicov po S. S.
na ¢.I. 177, osvedCenia o dedi€stve sp.zn. 5D/29/2012 na &.I. 182 aZ 184, osved&enia o dediCstve na
&.1. 185, vydaného sudnym komisarom v Ziari nad Hronom sp.zn.12D/521/2008, listu vlastnictva &. XXX
na &.I. 208 az 210, vypisu z LV &. XXX na &l. 211-213, listu zo dia 25.5.1993 na &.I. XXX, osved&enia
o dedi¢stve sp.zn. 5D/291/2012 na €.1.219 az 220, uznesenia Okresného sudu LuCenec v spore o
zaplatenie 20.000,-Sk, ktoré konanie bolo zastavené na &.l. 221, listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené
v prilohovej obélke, svedectva o pohrebe Q. V., N..XX.XX.XXXX, zomrely difia XX.XX.XXXX na ¢&.I. 259,
svedectva o pohrebe Y. V., N.. XX.X.XXXX a zomrely diia XX.XX.XXXX na €.l. 363, listu Spravy katastra
Poltar, adresovany JUDr. lvane GajdoSikovej zo dnha 17.08.2010, Spravy katastra Poltar na &.1. 242,
Stanov urbarskej spolo¢nosti na €.I. 268-269, Zapisnica zo schodze Urbarskej spolo¢nosti Lubienka



konanej 14.11.1992 v bude $koly v S. na &.l. 270, spravy OU Soltyska, vyhlasenia zo dfia 23.7.2017
JUDr. Marrii Priglovej, rodenej Chraparnove;.

24. Sud konStatuje, Ze spis sp.zn. N 37/98, Nz 208/98 na Ziadost’ Okresného sudu v Lu€enci zo dna
16.03.2012 bol dorugeny notarom ( vid pripis na &.I. 168 sudneho spisu ) a spis N 37/98 je od toho
&asu sUstavne pripojeny pri spise sp.zn. 12C/106/2011. JUDr. Jan Simov bol vypo&uvany ako svedok
do Zapisnice o pojednavani zo dfia 23.11.2012 ( €.I. 273 ).

25. Dia 06.02.1998 vo veci vydania osved&enia podfa zakona €islo 293/92 Z.z. bola spisana
zéapisnica notarom JUDr. Janom Simovom. Y. V., N.. XX XX.XXXX vyhlasil, Ze je opravnenym drzitefom
nehnutelnosti zapisanych v katastri tzemia Samotere v pozemnokniznej vioZke €islo XXX, parcela &islo
XXX/XX teraz katastralne uzemie J.L. W. lesny pozemok zlu¢eny do pozemku parcela &islo 238/1, ktoru
nehnutelnost uziva ako vlastnik pod A. v podiele XX/XXXk celku . Do zapisnice Y. V. tvrdi, Ze v roku 1938
od svojej sestry P. S., T. V. jeho otec kupil nehnutelnosti. Pozemnoknizny prevod uskutodneny nebol.
Napriek tomu, Ze nehnutelnosti boli v uzivani kupujuceho Y. V. a po jeho smrti jeho syna Y. V. mladSieho
ako vlastni¢ka je v pozemnokniznej zapisnici &islo XXX zapisana P. S.. V spise notara su pripojené
gestné vyhlasenia zo dia 09.02.1998 Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, A. S. P. Q. S.L., N.. XX XX.XXXX, A. S.,
ktori vyhlasuju, Ze st im zname skuto€nosti o pokojnej nerusenej drzbe nehnutelnosti v katastri Uzemia
Samoter¢ vlozka €islo XXX podla katastra, katastralne izemie Ipel'sky Potok, parcela €islo XXX/XX rola
XX ha 18 & 80 m2 v skuto¢nosti lesny pozemok zlu€eny do pozemku parcela &islo XXX/X v Ipelskom
Potoku. Nehnutelnosti pod B36 kupil od P. S. jej brat Y. V. a po jeho smrti nehnutelnosti patria synovi Y.
V., ktory ich v ramci urbarskej spolo¢nosti uziva. V spise sp. zn. N 37/98 je pripojené potvrdenie Obce
Soltyska, v ktorom obecny drad po vykonanom miestnom Setreni potvrdzuje, Ze nehnutelnosti kapil Y.
V. st. v roku 1938 od svojej sestry P.. Uzival ich az do svojej smrti a po jeho smrti v uzivani pokracoval
jeho syn Y. V. ml. Obci nie su zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by naruSovali pokojnu drzbu Y. V.. Za
nehnutelnosti boli vzdy riadne platené vsetky dane. JUDr. Jan Simov Obci Soltyska dia 12.02.1998
dorucil oznamenie vo veci vydania osved&enia podla zakona ¢&islo 293/1992 Z.z. na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v ich katastrdlnom Uuzemi. PoZiadal obec o zverejnenie vyhladSky na uradnej tabuli na
dobu 60 dni. Datum zverejnenia: 16.02.1998, datum ukon&enia: 16.04.1998, pri¢om Obec Soltyska diia
17.04.1998 potvrdzuje, Ze v lehote zverejnenia od 16.02.1998 do 16.04.1998 neboli vznesené Ziadne
namietky. Nasledne do notarskej zapisnice, ktora bola spisana dfia 19.05.1998 Y. V., N.. XX XX.XXXX
vyhlasuje, Ze je opravnenym drzitefom nehnutelnosti zapisanych v katastralnom uzemi B. vloZka &islo
XXX parcela &islo XXX/XX podfa katastra - katastralne uzemie Ipelsky Potok parcela &islo XXX/XX rola
o vymere XX S. XX A. XX m2 v skuto&nosti lesny pozemok zli&eny do pozemku, parcela &islo XXX/X
Ipel'sky Potok v podiele pod A. M. XX/XXX k celku. Podiel kupil otec Y. V. v roku 1938 od svojej sestry
P. S. rodenej V., ktora bola zapisana v podiele B36 ako vlastni¢ka nehnutelnosti.

26. V spise Notarskeho Gradu JUDr. Jana Simova je zaloZeny list Spravy katastra Poltar zo dia
22.01.2002, z ktorého vyplyva, Ze polozkou vykazu zmien €. 14/98 bola do katastra nehnutelnosti
zapisana notarska zapisnica Nz 208/98, N 37/98. PoloZkou vykazu zmien ¢&islo 16/98 bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané osved&enie o dedi¢stve, vydané Okresnym sidom Rimavska Sobota sp. zn.
D 2290/95 z 23.09.1997 po nebohej P. S.. Obe listiny su zapisané na liste vlastnictva &islo XXX
katastralneho uzemia J. W.Y. a preto sa jedna o duplicitne evidované vlastnictvo. Sprava katastra Poltar
Ziada o poskytnutie su€innosti pri odstraneni duplicity v evidencii nehnutelnosti notara.

27. Sud vypoéul ako svedka JUDr. Jana Simova - notara, ktory vypovedal tak, Ze vSetky podklady, ktoré
mal k dispozicii pri spisovani notarskej zapisnice Nz 208/98, N37/98 sa nachadzaju v spise, ktory dorugil
Okresnému sudu Lucenec. Désledne postupoval podla v tom ¢ase platného zakona €islo 293/1992 Z.z..
VSetky listiny, ktoré mal k dispozicii tvoria su€ast’ spisu N 37/98. ( Zapisnica o pojednavani zo dna
23.11.2012 na ¢.I. 273 spisu )

28. Svedok W. S. vypovedal tak, Ze je zastupcom Urbarskej spoloénosti Lubienka od roku 1991. S
vlastnikmi nehnutelnosti, ktori boli zapisani vo vloZke Cislo XXX uskutoénili zhromazdenie a poziadali
Statne lesy o vratenie lesného pozemku, ktory bol zapisany v tejto pozemnokniznej vioZzke. Pokial boli
pozemnoknizni vlastnici nebohi, konali s ich dediémi. V roku 1991 pri preberani majetku urbariatom
bola do vyboru zvolena pani V. V. P. Y. V.. V tom &ase nebolo nevyhnutné doloZit listiny o vlastnictve
nehnutelnosti. Od roku 1996 vyZadovali predloZenie listinnych dbkazov o vlastnickych vztahoch k
pozemkom. KedZe Y. V. nemal ziadny déveryhodny doklad o vlastnictve, zistil z pozemnokniZnej vlozky



gislo 114, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu je pani P. S.. Y. V. odporugil, aby predlozZil dékaz
o vlastnictve nehnutelnosti. Nasledne bola spisana notarska zapisnica u JUDr. Jana Simova, aviak v
tom istom obdobi mu bolo predloZzené osved&enie o dediéstve po P. S. T. V.. Ked mu bol predlozeny
list viastnictva, za &lenov Urbarskej spoloénosti Lubienka zapisal Q. S., S. S., Q. S.. Do roku 1995
bol ¢lenom spolocnosti Y. V. a od 01.01.1996, kedZe platil zakon o pozemkovych spoloenstvach
€. 181/1995 Z.z. a nepreukazal vlastnictvo déveryhodnym dokladom, ako €len Urbarskej spolo&nosti
Lubienka bol vySkrtnuty.

29. Svedkyna pani S. Q. T. V., N.. XX XX.XXXX vypovedala tak, Ze pred fiou spominal Y. V., Ze vyplatil
svojej sestre P. V. &iastku. V akej vySke bola vyplatena kipna cena sa nevedela svedkyna vyjadrit’.

30. Z pripojeného spisu sp. zn. 5C/29/1999 bolo preukdzané, Ze Zalobca Y. V., N.. XX XX.XXXX podal
dria XX.XX.XXXX protiQ. S.,Q.B.,V.B.,, W.S.,Q.S.,Z. X.Y.,Q.S.,,P.A,P.Q,Q.Q,V.W,, P W, Q.
W., V. K. Zalobu o zaplatenie 20.000,- Sk s prisluSenstvom. Pred otvorenim pojednavania vo veci sp. zn.
5C/29/1999 sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe. Namietali svoju pasivnu legitiméaciu v spore.
Zalobca pred otvorenim prvého pojednavania diia 19.04.1999 zobral Zalobu spat a navrhol konanie
zastavit. Zastupkyna Zalobcu uvadza, Ze nepoditali s tym, Ze na liste vliastnictva €. XXX katastralne
uzemie J. W. je zapisany ako vlastnik nielen on sam, ale na ten isty podiel st vedeni ako vlastnici S. S.K.,
Q. S., Q. S.. Nepredpokladali, e pravna predchodkyfa prijala kipnu cenu za podiel nehnutelnosti
a potomkovia si budu uplatiiovat’ viastnicke pravo k odpredanému podielu. Konanie bolo zastavené
uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 5C/29/1999-72 zo dria 23.04.1999. V spise sp. zn. 5C/29/1999
je zalozené potvrdenie Obvodného uradu Poltar podla ktorého potvrdzuju podanie oznamenia o vzniku
spologenstva bez pravnej subjektivity zo dfia 28.02.1996 pod nazvom Urbarska spoloénost’ Lubienka,
bola zapisana do registra pozemkovych spologenstiev bez pravnej subjektivity. Poet spolo€nikov, ktori
boli zapisani do zoznamu, bol Strnast. Nehnutefnost, ktora bola predmetom hospodarenia Urbarske;j
spoloénosti Lubienka bola parcela &islo XXX/XX lesny porast o vymere XX S. XX A. XX m2. Na vypise
z listu vlastnictva zo dia 26.02.1999 su zapisani ako vlastnici parcely registra "E" parcela €islo XXX/
XX 0 vymere XXXXXXX 8. 8. v podiele XX/XXXX, Q. S. v podiele XX/XXXX, Q. S. v podiele XX/XXXX.
Titul nadobudnutia vlastnickeho prava je zapisané osvedc¢enie o dedi¢stve &. D1290/95 z 23.09.1997.
Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 01.06.1998 bolo preukazané, Ze bolo poznamenané zacatie
konanie o osvedCenie vlastnickeho prava.

31. Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. D 2290/95 bolo preukazané, ze S. SK.,
N.. XX XX.XXXX ziadal po matke P. S., N.. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, A. S. M. - W.
prejednanie dedi¢stva. Uznesenim o dedi€stve sp. zn. D 2290/95 zo dna 08.09.1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.09.1999 bolo vydané osved&enie, podla ktorého dedigia S. S., Q. S., Q. SK.
uzavreli dedi¢sku dohodu, podla ktorej dediia nadobudli nehnutelnosti zapisané v pozemnoknizne;j
zapisnici €. XXX parcela &islo XXX/XX pod A. M. XX/XXX, na ktoré je zaloZeny list vlastnictva &islo
XXX, takze Stefan Skrabak nadobudol 1/3 tychto nehnutelnosti, Q. S. 1/3 nehnutelnosti a Q. S. 1/3
nehnutelnosti.

32. Q. S. zomrel dita XX.XX.XXXX a dedi&stvo po fiom bolo prejednané v konani vedenom na Okresnom
sude v Lucenci pod sp.zn. D4/99, Dnot 38/99. V dediCskej veci bolo vydané osved&enie zo dna
XX XX.XXXX. Predmetom dedenia boli aj sporné nehnutelnosti, ktoré nadobudli Q. S., Q. S., V. S. kazdy
v podiele 1/3 z podielu XX/XXXX, teda Zalobcovia 1/,2/,3/.

33. Povodny Zalobca 4/ S. S., ktory zomrel po zadati sudneho konania dfia 22.03.2012 a po ktorom
bolo vedené deditské konanie na Okresnom sude Lu&enec pod sp.zn. 5D/291/2012, Dnot 105/2012,
pricom z osved¢enia o dedi¢stve po iom je zrejmé, Ze zakonnymi dediCmi v prvej zakonnej skupine su
Z.H.P.Z. B., teda zalobcovia 4/ a 9/. Z osvedCenia vyplyva, Ze predmetom prededenia neboli sporné
nehnutelnosti.

34. Z osvedé&enia o dediéstve v dediéskej veci po nebohom Q. S. , ktory pévodne vystupoval ako Zalobca
5/ a ktory zomrel diia 20.04.2008, ktoré deditské konanie bolo vedené na Okresnom sude Ziar nad
Hronom, pod sp.zn. 12D/521/2008, Dnot 264/2008 vyplyva, Ze ako dedi€ia zo zakona prichadzaju do
avahy V. S., Q. S, S. K., Z. V., teda zalobcovia 5/ az 8/. Z osved&enia je zrejmé, Ze porugitel zanechal
zavet, priom za dediov zo zavetu porudil urcil Q. V., M. V. P. Q. K.. Predmetom dedenia neboli sporné
nehnutelnosti.



35. Zo svedectva o pohrebe Rimskokatolickeho farského uradu bolo preukazané, Ze Y. V., N..
XX XX.XXXX, zomrel dita XX XX.XXXX v Soltyske.

36. Z pripojeného spisu Okresného sudu LuCenec sp.zn. 5D/472/2009 bolo preukazané, ze z
osvedcenim o dedi€stve po Y. V., N. T.. XX XX.XXXX, ktory zomrel difia XX.XX.XXXX nadobudli vlastnicky
podiel spornych nehnutelnosti Zalovani 1/ a 2/.

37. Podla § 137 pism.c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

39. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam,
ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

40. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

41. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

42. V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil v uzneseni ¢&.k.
14Co/729/2015 - 464 sud skumal, i Zalobcovia 1/ az 9/ maju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tak, ako to Specifikovali v pisomnej Zalobe.

43. Predmetom dedi¢ského konania po pévodnom Zalobcovi S. S., ktoré je vedené pod sp.zn.
5D/291/2012 neboli nehnutelnosti , ktoré s predmetom sporu. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
nemoze nahradzat dedic¢ské konanie, takZe Zalobcovia 4/ a 9/ nepreukdzali naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze su podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, tak ako to navrhuju v Zalobe.

44. 7 pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 12D/521/2008, Dnot 264/2008 vyplyva,
Ze pdvodny Zalobca Q. S. , ktory zomrel dita XX.XX.XXXX zanechal zavet, pricom zavetnymi dediémi
su Q. V., M. V. P. Q. K.. Z osved&enia o dedi¢stve , ktoré vydal JUDr. Stefan Kuteni¢, notar ako sudny
komisar dria 05.03.2009 bolo preukazané, ze predmetom dediCstva neboli sporné nehnutelnosti, takze
Zalobcovia 5/ az 8/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani zaloby o uréenie vlastnickeho prava
tak, Zze Zalobkyria 5/ V. S. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele X/XX, Zalobkyfa 6/ Z. V. v podiele
XIXX, zalobkyfa 7/ S. K. v podiele X/XX a Zalobca 8/ Q. S. v podiele X/XX k spoluvlastnickemu podielu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Inétitit dedi¢ského konania aj v tomto pripade nemozno
obchéadzat Zalobou o ur€eni vlastnickeho prava takze, Zalobcovia 5/ az 8/ nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom.

45. Z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov 4/,5/,6/,7/,8/,9/ sud ich
Zalobu zamietol, kedZe tito Zalobcovia sa nemézu s ispechom domahat ur€enia, Ze su spoluvlastnvl'krpi
nehnutelnosti, pokial vec nadobudli ich pravni predchodcovia a mali byt predmetom dedenia po S. S.
P.Q.SA.

46. Sud skumal, &i zalobcovia 1/,2/,3/ maju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu.

47. Zalobcovia 1/ az 3/ preukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, pretoze na nehnutelnosti, ktoré si zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a
na liste vlastnictva €. XXX, ktoré boli pévodne zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XXX vo velkosti



spoluvlastnickeho podiely XX/XXX, a ktoré boli predmetom dedenia v dedi¢skom konani vedenom pod
sp.zn. D 4/1999 po Q. S. zomrelom dnia XX.XX.XXXX. Predmetom dedenia, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude v Luc€enci pod sp.zn. 5D 472/2009 su tie isté nehnutelnosti. Zdedili ich po Y. V. zalovani
1/ a2/

48. Sud v konani musel vyrieSit otazku, i spoluvlastnikmi nehnutefnosti su Zalobcovia 1/,2/,3/, ktori
odvodzuju vlastnicke pravo od pozemnokniznej spoluvlastnicky P. S., rodenej V. alebo su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti Zalovani 1/ a 2/, ktori tvrdia, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam drZzbou na zaklade kupnej zmluvy, ktora uzavrel Y. V., N.. XX.XX.XXXX so svojou
sestrou P. S., T. V. v roku 1938 a potom dedenim.

49. VySSie citované zakonné ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika, ustanovuje podmienky
vydrzania, ktoré musia byt splnené po cely €as plynutia vydrzacej doby. Tymito su: predmet vydrzania,
subjekt vydrzania, opravnena drzba, vydrzacia doba.

50. Sud uveril tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ , ze nehnutelnosti boli odkipené v roku 1938 od P. S.,
Y. V. - starym otcom Zalovanych. Q. V., otec Ondreja Machyniaka a Anny Skrab&kovej,
ktory bol prastarym otcom Zalovanych daroval dcére P. S. podiely v urbarskom lese, pricom P. S. uz
vtedy v obci Soltyska nezila a nasledne predala svoje spoluvlastnicke podiely bratovi Y. V. - starému
otcovi Zalovanych 1/ a 2/. Po smrti starého otca uZival podiely v urbariate otec Zalovanych Y. V.. P.
S. po odstahovani sa uz na Soltysku nevrétila, nedoopatrovala svojho otca Q. V., tohto doopatroval
a pochoval jeho syn Y. V. - stary otec zalovanych. P. S. podiely v urbarskej spolo&nosti neuzivala,
pretoZe uz v &ase ich nadobudnutia darom od svojho otca Q. V. nebyvala v Soltyske. P. S. zomrela v
roku 1969, pricom dediCské konanie po nej bolo vykonané az v roku 1995. Za toto obdobie sa dedidia
porucitelky nezaujimali o nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu. Matka Zalovanych 1/ a 2/ V. V.
bola &lenkou vyboru Urbarskej spolo€nosti Lubienka a v zaliatkoch fungovania urbarskej spoloénosti
vlastnictvo Zalovanych nikto nespochybrioval. Zalobcovia za&ali poberat vynosy zo spoluvlastnickych
podielov az od roku 2004. Svedok W. S. vypovedal tak, Ze v roku 1991 pri preberani majetku urbariatom
bola do vyboru zvolena pani V. V. P. Y. V., pretoZe oni uzivali pdvodne sporné lesy.

51. Preskimanim spisu sp.zn. N 37/98 notara JUDr. Jana Simova a vysluchom notara JUDr. Jana
Simova bolo preukazané, Ze bol pri vydavani osved&enia dodrzany postup, predpokladany zakonom &.
293/1992 Zb.. V spise su pripojené prehlasenia dvoch svedkov: Q. Q., N.. XX.XX.XXXX P. Q. S., N..
XX XX XXXX, kde vyhlasuju, Ze su im zname skutonosti o pokojnej a nerusenej drzbe nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v kat. uz. B., vlozka XXX, parc. & XXX/XX kat. uz. J. W. o vymere XXha XXa, XXmX,
lesny pozemok zlu€eny do pozemku parc.C. XXX/X v J. W.. Potvrdzuju, Ze brat Y. V. kupil od sestry P.
S. nehnutelnosti a po jeho smrti nehnutelnosti uZival jeho syn Y. V.. Pravdou je, Ze tieto osoby neboli
pritomné pri uzatvarani kupnej zmluvy a vzhfadom na svoj vek ani pritomné byt nemohli, av8ak byvali v
obci Soltyska, boli znali miestnych pomerov, vedeli kto nehnutelnosti , ktoré st predmetom sporu uziva,
a skuto€nost, Ze su uz nebohi nemdze byt na ujmu Zalovanych 1/ a 2/, ked' v8etky okolnosti sved¢ia
tomu, Ze doSlo k splneniu zakladnej podmienky pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134
Obcianskeho zakonnika.

52. Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Y. V., N.. XX.XX.XXXX, otec Zalovanych vydrzal sporné
nehnutelnosti. K pripadom pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim méze dojst aj ked
je pravnym titulom drZzby neplatny pravny ukon, tak ako je tomu v tomto pripade. Kupna zmluva
uzavreta v roku XXXX, na zaklade ktorej sa drzitel Y. V. starSi ujal drzby bola formalne neplatna.
Ani neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim. NajdélezitejSou podmienkou vydrZania je dobra viera drzitela, ktora sa tyka nielen
titulu nadobudnutia drzby, ale aj sp6sobu nakladania s drzanou vecou. Medzi stranami nie je sporné a
vyplyva to aj z vypisu z pozemnokniznej viozky &. XXX, Ze Q. V. daroval svojej dcére P. S.K., rodenej V.
podiely z nehnuteflnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemia Ipel'sky Potok. ( uznesenie &d 6104/1937 ).P.
S. po uzavreti manzelstva v roku 1937 uz v rodnej obci nebyvala, odstahovala sa za svojim manzelom,
lesy neuzivala a nebrala z nich Ziadne vynosy. P. S. svojho otca Q. V. nedoopatrovala. Doopatroval ho Y.
V. starsi. P. S. do svojej smrti XX.XX.XXXX nehnutelnosti neuZivala vébec a nedomahala sa ich vydania.
Za takychto okolnosti sud uveril tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/, Ze Y. V., N.. XX XX.XXXX bol presvedeny
o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria. Od svojho otca sa dozvedel, Ze ich kupil od svojej sestry
P. S.K., T. V., vyplatil ju, len nebol uskutoéneny pozemnoknizny prevod. Y. V., N.. XX.XX.XXXX uzival



nehnutelnosti ako svoje vlastné az do smrti v presvedZeni, Ze je ich vlastnikom. Sud zdérazhuje, Ze aj
ked kupna zmluva uzavreta medzi sirodencami Y. V. starim a P. S., rodenou V. je neplatnym pravnym
ukonom, tato skuto€nost nespdsobila nedostatok dobrej viery pravneho predchodcu Zalovanych, Ze mu
lesné pozemky patria. Q. Q., N.. XX XX.XXXX bol v ¢ase kupy malolety a Q. S.L., N.. XX XX.XXXX v
roku XXXX nezil , avSak boli to osoby znalé miestnych pomerov. Ob&ania v malych obciach sa dobre
poznaju a je im zname vlastnictvo nehnutelnosti spoluob&anov. Sud teda nemal dévod neverit, Ze tito
ked podpisovali prehlasenia, ktoré boli predlozené notarovi JUDr. Janovi Simovi potvrdzuiju to, 8o bolo
vSeobecne zname. Naviac uvedené skutoénosti potvrdzuju aj Q. M. P. Q. R.S. (&.1. 60 a 61 ). Zalobcovia
tvrdia (¢&.l.322), ze P. S. ziskala nehnutelnosti darom od svojho otca ako veno. Sud sa vak
postavil na to stanovisko, Ze pokial sa z rodnej obce odstahovala, neuzivala lesné pozemky, potrebovala
finanéné prostriedky v manzelstve a z toho dévodu kupila v roku 1938 nehnutelnosti od svojho brata Y.
V. so suhlasom otca Q. V. len pozemnoknizny prevod nebol uskutoéneny.

53. Y. V. star§i sdm nemohol vydrzat’ vlastnicke pravo, pretoZe jeho opravnena drzba by musela trvat
poCas celej zakonom stanovenej doby. Y. V. mladsi si vS8ak mdze zapoditat do doby potrebnej na
vydrzanie veci dobu opravnenej drzby svojho pravneho predchodcu, avak len vtedy, ak ten sam vec,
i pravo nevydrzal.

54. Pokial v uzivani nehnutelnosti pokracovali Stredoslovenské lesy, Statny podnik, lehoty na vydrzanie
sa neprerusili vznikom uzivacieho prava socialistickej organizacie , ktora ich nasledne vydala pravnemu
predchodcovi Zalovanych 1/ a 2/ Y. V. mladSiemu. Y. V. nehnutelhosti obhospodaroval, bral z nich
uzitky, odovzdal ich do uzivania socialistickej organizécie , ktora mu ich ako vlastnikovi vratila, takze
mozno konstatovat, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti bol dobromyselny. Vysledkom splnenia vSetkych
zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitefom,
a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Pravny nasledok nastava priamo zo zakona, nevyZaduje sa k
tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu. Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ teda nadobudol
sporné nehnutelnosti vydrzanim. V tomto spore boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe, preto
spravne boli nehnutefnosti predmetom dedenia po Y. V. mladSom. KedZe spoluvlastnikmi nehnutefnosti
su Zalovani 1/ a 2/ sud Zalobu zalobcov 1/,2/,3/ zamietol, pretoZze nepreukazali vlastnicke prava k
spornym nehnutefnostiam.

55. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

60. Zalovani 1/ a 2/ boli v spore Uspesni, preto im sud priznal trovy konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



