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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ondrej Hertela a prisediacich Marie
BlaZekovej a Adely Takacsovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému L. X., B.. XX. X XXXX P.
8., pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dfia 18. maja 2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. X, B.. XX X.XXXXP. 8., 0. X. P.R. XXX, P.R., 0..C.. U. |,
je vinny, ze

1) L. X. J. XXX XXXX v €ase priblizne 0 09.20 hod. v C. P. R. L. C. B. G. J., U. C. XXX, odstranil
zamok vstupnej brany, nezistenym predmetom poskodil zamok na drevenej brane veducej do pristavby
rodinného domu odkial odcudzil dvojkolesovu karu so Zeleznym ramom, zvaraci agregat znacky
Flussitbronze Forster KG-Dresden, typu: F-T 315, vyrobné &islo XXXXXX a napajaci elektricky kabel
rezacieho zariadenia, ¢im spdsobil viastnikovi rodinného domu G. V. odcudzenim veci $kodu vo vySke
299,- eur podfa odborného vyjadrenia,

2.) L. X. napriek tomu, Ze si osobne prevzal dfia 12. 10. 2015 vyzvu Okresného sudu Galanta na nastup
do vykonu trestu odnatia slobody do piatich dni od jej doru€enia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta €. k. 29T/39/2015 - 151 zo dfia 01.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia
30.05.2015, do vykonu trestu v stanovenom termine do 17.10.2015 bez vazneho dévodu nenastupil,

3.) L. X. U. H. Z. W. (ktora bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
9T/29/2017 zo dna 17.1.2018, pravoplatny vo vztahu k jej osobe dfia 17.1.2018), ako rodi¢ia L. X. T., B.
XXXXXXXX, X. P. R. XXX, mu umoznili viest zahal€ivy zivot tym, ze zanedbali starostlivost o povinnu
$kolski dochadzku svojho dietata, o viedlo k tomu, Ze ako Ziak 8.A triedy Zakladnej $koly v L. U. v
Skolskom roku 2015/2016 vymesSkal 518 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, z toho od 1.9.2015
do 4.2.2016 vymeskal 193 neospravedinenych vyucovacich hodin a nasledne L. X. starsi od 5.2.2016,
kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody, nemal vplyv na Skolski dochadzku syna, pricom prijaté
opatrenia zo strany $koly, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, neviedli k zabezpe&eniu riadnej
a pravidelnej Skolskej dochadzky L. X. T.,

teda

- v bode 1:
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil malu Skodu a €in spachal viamanim,

-v bode 2:
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,



-v bode 3:
vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil po dihSiu dobu
viest’ zahal€ivy Zivot,

¢im spachal

- v bode 1:
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

-v bode 2:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

-v bode 3:
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 44 Trestného zékona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/13/2016 zo dfia 11.1.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/47/2018, zo dha 21.6.2018, pravoplatny dna 21.6.2018, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov so strednym
stupfiom straZenia, povazuje na ochranu spolognosti a napravu pachatefla za dostato¢ny, a s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/142/2019 zo dfa 10.6.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/152/2020 zo dha 15.12.2020, pravoplatny 15.12.2020, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 1.2.2017 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €.
k. 1 Pv 725/15/2202-32 zo dnha 11.1.2017 na L. X. H. B. Z. W. pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné.

Z. W. bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/29/2017 zo dna
17.1.2018, pravoplatny vo vztahu k jej osobe dha 17.1.2018.

Konanie pod sp.zn. 9T/29/2017 sa v sucasnosti vedie proti L. X. (dalej len ,obzalovany*).

Sud oboznamil na hlavhom pojednavani zo dfia 23.10.2019, Ze skutok pod bodom 1 obzaloby podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry Galanta bude posudzovat podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona z dévodu novelizacie Trestného zékona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade Skody.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani aj tieto listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich
nazriet, a to:

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov generovany dna 12.05.2022

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany dna
12.05.2022

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov generovana dna 12.05.2022

- rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 3T/88/2014 zo dfia 25.02.2016 na &.1. 257-262

- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/13/16 a to predovSetkym
rozsudok OS Trnava na ¢&.I. 237-241 a uznesenie KS Trnava sp.zn. 3To/47/2018 na &.1. 271-275



- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/142/19 a to predovSetkym
rozsudok na €.l. 179-181 a uznesenie KS Trnava sp.zn. 3To/152/2020 na ¢.I. 205-206

- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T/39/2015 a to predovetkym
trestny rozkaz na ¢€.I. 151-153

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma 18 zédznamov v registri
trestov. Posledné tri zdznamy v registri trestov su rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn.
3T/88/2014, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/13/2016, rozsudok Okresného sudu Galanta
sp.zn. 31T/42/2019.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany nema Ziaden zaznam v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 3T/88/2014 zo dfia 25.2.2016, pravoplatny 25.2.2016,
na ¢.I. 257-262 vyplynulo, Ze obZalovany bol odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 188 odsek 1 Trestného zdkona, kde skutok je zo dria 10.8.2008, a Ze obZalovany bol odsudeny
za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
kde skutok je zo dnia 25.10.2007, a ze obZalovany bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kde skutok je odo dfia 1.2.2013 do dfia 4.2.2013.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/13/16 a to predovSetkym
z rozsudku Okresného sudu Trnava na &.I. 237-241 zo dna 11.1.2018 a uznesenia Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 3To/47/2018 na &.I. 271-275, vyplynulo, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, kde skutok je zo dna
17.6.2015.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/142/19 a to predovSetkym
z rozsudku Okresného sudu Galanta na €.I. 179-181 zo dfia 10.6.2020 a z uznesenia Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 3To/152/2020 na ¢.l. 205-206, pravoplatné 15.12.2020, vyplynulo, Ze obZalovany bol
odsudeny za precin krddeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.,
kde skutok je zo dfia 3.2.2016.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T/39/2015 a to
predovSetkym z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta na €.I. 151-153, ktory bol doruéeny
obzalovanému dna 21.5.2015, a ktory nadobudol pravoplatnost voci obzalovanému 30.5.2015,
vyplynulo, Ze obzalovany bol odsudeny za pre€in uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 222 odsek 1 Trestného zakona, kde skutok je zo dria 18.9.2012.

Sud vyziadal z Okresného sudu Bratislava lll. spis sp.zn. 3T/88/2014 (&.1. 429, 431), avSak Okresny sud
Bratislava lll. zaslal len rozsudok emailom (C.l. 459-465).

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat’ dokaz navrhnuty obZalovanym, a to vysluch
svedkyne prokuratorky Y.. V. a zvukovy zaznam zo dia 25.02.2016, nakolko uvedené skuto&nosti mozno
zistit' uz skér navrhnutymi dékazmi a to s poukazom na oboznamovany podstatny obsah pripojenych
spisov a odpis registra trestov.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti



u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015)

Vo vztahu k vyroku o treste je na mieste uviest, ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k
tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud
nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutkov uvedenych v obZalobe.

Sud pri uvahéach o treste vychadzal z ustanovenia § 44 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakoflko trest uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/13/2016 zo dfia 11.1.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/47/2018, zo diia 21.6.2018, pravoplatny dnha 21.6.2018,
ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
strednym stupfiom straZenia, povazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatocny, a
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/142/2019 zo dha 10.6.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/152/2020 zo dfia 15.12.2020, pravoplatny 15.12.2020,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody.

KedZe poskodeny G. V. neZiadal o nahradu Skody, sud nerozhodoval v adhéznom konani o naroku
uvedeného poskodeného na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



