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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a. s.
so sidlom 821 01 Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.
r. 0., so sidlom 821 01 Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, v mene ktorej kona ako advokat
konatel JUDr. Ing. Igor Hudoba, PhD., proti zalovanej: O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R.,
R. XX, o zaplatenie 497,76 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 8C/229/2014-32 zo dfia 28. 01. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 497,76 EUR s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty dojednanej v dodatkoch
k trom zmluvam o pripojeni, ktoré uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Sud Zalobu zamietol, ked dojednanie zmluvnej pokuty ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti® (s
demonstrativnym vypod&tom urgitych povinnosti) podmienku urgitosti pravneho tkonu nespifia (§ 37
0Z). Uvedena formulacia neumozriuje posudenie, porusSenie ktorej povinnosti u€astnika zmluvy je
sankcionované zmluvnou pokutou. Dalej sud poukazal na to, Ze dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo ukon, ,v rozoberanom zmluvnhom
dojednani“ je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, a to vypojenie (SIM karty). Vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu nie je mozné viazat
kumulativne, ako na porusenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné vypojenie SIM karty.

3. Zalobca v zakonnej 15-dfiovej lehote podanom odvolani uviedol, ze 09. 07. 2010 jeho pravny
predchodca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom
ktorych bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby vyplynula Zalovane;j
povinnost mesacne si dobijat' kredit na SIM karte minimalne vo vyske 9 EUR po dobu viazanosti 24
mesiacov. Podniku vyplynula povinnost' Zalovanej predat mobilny telefén LG GU230 za akciovu cenu 1
EUR, priCom uplna/neakciova cena mobilného telefénu v ¢ase uzatvorenia zmluvnych dokumentov bola
niekolkonasobne vyssia. V pripade, ak si zalovana nebude plnit’ svoje zmluvné povinnosti, ma Podnik
pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 EUR. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti, teda nedobijala si kredit zmluvne dohodnutym spésobom, Podnik
jej fakturou vyfakturoval zmluvni pokutu vo vyske 248,95 EUR. Zalobca si predmetnym névrhom na
vydanie platobného rozkazu uplatnil zmluvna pokutu iba v rozsahu zodpovedajucom dobe poruSenia



zmluvnych povinnosti. Zalovana si dobijala kredit na SIM karte po dobu 5 mesiacov, a preto uplatnena
vySka zmluvnej pokuty predstavuje sumu 197,03 EUR, teda za 19 mesiacov poruSenia zmluvnych
povinnosti.

4. Dna 17. 03. 2010 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou Dodatok k zmluve o pripojeni
Fix, predmetom ktorého bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 16, z poskytovania tejto sluzby vyplynula
Zalovanej povinnost mesaéne si dobijat’ kredit na SIM karte minimalne vo vySke 16 EUR po dobu
viazanosti 24 mesiacov. Podniku vyplynula povinnost’ Zalovanej predat mobilny telefén SAMSUNG
S5230 za akciovu cenu 1 EUR, priCom uplna/neakciova cena mobilného teleféonu v ¢ase uzatvorenia
zmluvnych dokumentov bola niekofkonasobne vy3Sia. V pripade, ak si Zalovana nebude pinit' svoje
zmluvné povinnosti, ma Podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95
EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, nedobijala si kredit zmluvne
dohodnutym spdsobom, Podnik jej vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 EUR, z ktorej si
ale Zalobca uplatfiuje iba zmluvnu pokutu v rozsahu zodpovedajiucom dobe porusenia zmluvnych
povinnosti. Zalovana si dobijala kredit na SIM karte po dobu 9 mesiacov, a preto uplatnena vyska
zmluvnej pokuty predstavuje sumu 155,55 EUR, teda za 15 mesiacov porudenia zmluvnych povinnosti.

5. Dria 23. 03. 2010 pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok
k zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorych bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 12. Z poskytovania
tejto sluzby vyplynula Zalovanej povinnost mesacne si dobijat’ kredit na SIM karte minimalne vo vyske
12 EUR po dobu viazanosti 24 mesiacov, Podniku vyplynula povinnost predat’ jej mobilny telefén
SAMSUNG S5230 za akciovu cenu 1 EUR, pric¢om Uplna/neakciova cena mobilného telefénu bola
niekolkonasobne vys$Sia. V pripade, ak si Zalovana nebude plnit' svoje zmluvné povinnosti, ma velké
Podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti, teda nedobijala si kredit zmluvne dohodnutym spdsobom,
Podnik jej vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 145,18 EUR, teda za 14 mesiacov poruSenia zmluvnych
povinnosti.

6. UloZenie zmluvnych pokut bolo naviazané presne na ukon nedobijania kreditu na SIM kartach v sulade
so zmluvnymi dokumentami. Fakt toho, Ze Podnik vypojil SIM karty z prevadzky, je uz len nasledkom
neplnenia zmluvnych povinnosti riadne a v€as. Po poruSeni povinnosti, teda nedobiti kreditu na SIM
karte, Podnik poskytne u&astnikovi priestor na dodatoénu napravu protipravneho stavu tym, ze zasiela
rézne vyzvy, resp. upomienky. Tento proces trva 4 mesiace a Podnik pocas tohto obdobia nepristupi k
deaktivacii SIM karty. Ak v tomto procese dbjde k naprave protipravneho stavu, nahliada sa na danu
situaciu, akoby u€astnik plInil v sulade so zmluvou. Ak vS§ak nedbjde k obnove riadneho plnenia po¢as
tohto obdobia, podnik SIM kartu deaktivuje a vyfakturuje zmluvnu pokutu. Ak by chcel u€astnik kartu
nasledne neuzivat, muselo by déjst’ k uzatvoreniu nového zmluvného vztahu, nakolko deaktivovana
karta sa neda reaktivovat. Podnik ma zaujem zotrvat’ v zmluvnych vztahoch a zbyto€ne nepostihovat
uCastnikov sankciami. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené teda mozno konstatovat, Ze neméze nastat
situacia, Ze by Podniku vzniklo pravo na opatovnu fakturaciu zmluvnej pokuty. Aj napriek tomu, Ze v bode
3 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni Fix sa nachadza slovné spojenie ,v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti“, mysli sa tym poruenie akejkolvek povinnosti nasledne vymenovanych. Ide o vypocet
taxativny a tieto povinnosti sa nachadzaju v €lankoch Dodatkov k zmluvam o pripojeni Fix a vo vybranych
ustanoveniach V3eobecnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefni €ast zmluvnych dokumentov a
Zalovana ich pri uzatvarani zmluvnych vztahov s Podnikom prevzala. Ustanovenia Dodatkov ohladne
zmluvnej pokuty su urCité a zrozumitelné a z toho dévodu platné. V suvislosti s predajom mobilnych
telefénov v akciovej cene Zalobca uviedol, Ze rozhodnutiu Podniku pristupit k danému kroku predchadzal
predpoklad, Ze Zalovana bude svoje zmluvné povinnosti pInit' riadne a v€as. V pripade, ak by Zalovana po
poruSeni svojich zmluvnych povinnosti vratila tieto zariadenia, v akomkolvek predajnom mieste Podniku,
zmluvné pokuty by jej neboli vyfakturované, resp. ak by jej aj boli vyfakturované, boli by odpustené.
Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit’ a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zarover si uplatnil aj narok
na nahradu trov konania, ktoré aj vycislil.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu nebolo.
8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania

(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZAiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, tykajucimi
sa zaveru okresného sudu o tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ,v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti* (s demonstrativnym vypod&tom urgitych povinnosti) nespifia podmienku uréitosti pravneho
ukonu, pokial dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544 OZ nie je urcité a zrozumitelné, je takyto pravny
ukon v zmysle § 37 OZ, tak ako to skon&tatoval sud prvej inStancie, neplatné. V dalSom odvolaci sud len
poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom vzhladom na vyslovené pravne zavery,
odvolaci sud uz neposudzoval moznost alebo nemoznost vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu,
viazanie kumulativne ako na poruSenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné vypojenie SIM karty.

11. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly
od rozhodnutia vo veci samej, i ked proti tomuto vyroku odvolanie zvlast nesmerovalo.

12. Zalovana bola v odvolacom konani plne Gspe$na, avSak taktieZ jej v odvolacom konani Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



