Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120222532

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120222532.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Olgy Migietovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne STAVBA - RV s.r.o., Rozfava, Utulna
2063/25, 1CO: 45 374 007, zast. JUDr. Janom Halkom, advokatom, RoZfava, Cyrila a Metoda 105/2 proti
zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D., E. F. XXXX/X, zast. Befo & partners, advokatska kancelaria,
s.r.o., Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, o zaplatenie 4.243,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava sp. zn. 5C/4/2020 z 10. novembra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (v dalSom ,sud prvej indtancie®, pripadne ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 4.243,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 4.243,- eur od 22.1.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 194,- eur
(vyrok I.) a Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala
proti Zalovanému zaplatenia Zalobou priznanej sumy, a to na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany
ako vylu€ny vlastnik pozemkov v k.u. D. C., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely C-KN &. XXXX,
XXXX, XXXX/IX, X, X, X a XXXX a stavby — kotolfia sup. €. XXX, ktoré nehnutelnosti predstavuju areal
byvalej kotolne Zeleznorudnych bani bol osloveny spoloénikom a byvalym konatelom Zalobkyne G.
E. s tym, Ze by mala Zalobkyha zaujem v tomto areali podnikat v oblasti nakladania s nebezpe&nym
odpadom a so Zalovanym (ktory v tom €ase bol prednostom Okresného Uradu Rozfiava) sa ohlfadom
kupnej ceny na nehnutefnosti dohodli tak, Zze Zalovanym najprv navrhnutd sumu 40.000 eur, na
z&klade argumentacie Zalobkyne, Ze vycistenie, vypratanie a uskutoCnenie terénnych prac bude stat
odhadom 5.000 eur, ponizili na kipnu cenu 35.000 eur. Zalovany suhlasil, aby Zalobkyfia este pred
uzavretim kapnej zmluvy areal vypratala, odstranila porasty a uskuto&nila terénne Upravy podla svojich
potrieb. V dalSom uviedla, Ze vzhfadom na dohodu o budicom prevode nehnutelnosti, kupila v oktébri
2018 aj susediaci pozemok tvoriaci pristupovu cestu k nehnutefnostiam a v oktébri 2018 aj zadala prace
na vypratani a vygisteni areélu. Zalovany po jeho odvolani vo februari 2019 z postu prednostu okresného
uradu najskor tvrdil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj ina tretia osoba, ktorej on chce nehnutefnosti
predat, pre ktory pripad Zalobkynia pozadovala refundaciu nakladov za vypratanie a vyc€istenie arealu.
Neskér Zalovany Zalobkyriu kontaktoval a dohodli sa na uzavreti zmluvy najneskdr do konca roku
2019, ked vS8ak zalobkyna Zalovaného v lete 2019 oslovila za u¢elom uzavretia kipnej zmluvy podla
dohodnutych podmienok, oznamil jej, Ze nehnutelnosti medziCasom predal tretej osobe aj napriek ich
dohode. Podfa Zalobkyne v tom Case eSte Zalovany sluboval, Ze zabezpeci, aby ndklady Zalobkyne



na vypratanie nehnutefnosti uhradil uz novy vlastnik. Kedze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi stranami
podla ich dohody nakoniec nedoslo, Zalobkyfa vykonanie prac povazovala za bezdévodné obohatenie
Zalovaného a Zalobou, preto pozadovala od Zalovaného len zaplatenie sumy, ktort reédlne uhradila tretim
osobam za Upravu pozemkov tazkou technikou vo vySke 4.243,- eur, pricom ako dbkaz o realizovanych
pracach predlozila fakturu z 25.1.2019 €. 10190009 a z 24.5.2019 ¢&. 2019109. Okrem istiny uplatnila si
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, kedZe sa Zalovany s plnenim pefiazného zavazku dostal
do omes&kania.

3. Vo veci bol upominacim sudom vydany 11.2.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom skutkové tvrdenia Zalobkyne poprel, tvrdil, Ze nedal jej suhlas na akékolvek prace
na svojom pozemku, nikdy nedal suhlas s odvozom akéhokolvek materialu zo svojho pozemku, ani
na terénne Upravy a odstrafiovanie porastov. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o udajnych pracach na
svojom pozemku spochybnil, argumentoval, Ze nemohol dat suhlas na takéto prace a uz vobec nie
na nelegalne vyvazanie zeminy zo svojho pozemku. Mal zaujem pozemok predat, ale Zalobkyra
nebola spdsobila zaplatit kupnu cenu. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze by mal z jej €innosti akykolvek
majetkovy prospech a v tej suvislosti navrhol vysluch aj nadobudatela nehnutelnosti B. A.. Namietal, Ze
Zalobkyha neSpecifikovala konkrétnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, pod ktoru by pravny
vztah medzi nimi mal byt subsumovany. Namietol, Ze predloZzené faktury nepreukazuju nadobudnutie
neopravneného majetkového prospechu. Tiez spochybnil, kedZe je Zalobkyra vlastnikom susednych
parciel, Ze naklady v suvislosti s terénnymi pracami mohli byt vyloZené fiou na parcelach vo vlastnictve
Zalobkyne.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka G. E., byvalého konatela
Zalobkyne a sugasného spolocnika, svedkov B. A., nadobudatela nehnutelnosti od Zalovaného, svedka
H. I., konatela spolo¢nosti EX TRANS, s.r.o., ktora na z&klade objednavky od byvalého konatela
Zalobkyne, svedka E., motorovymi vozidlami vykonavala prace v aredli byvalej kotolne Zeleznorudnych
bani, ato iSlo o vyvoz nebezpecného odpadu, s ktorym spolo€nost’ mala opravnenie nakladat, vysluchom
svedka J. ., ktory vypovedal, Ze na predmetnych nehnutelnostiach bol odpad, ktory odviezol Pampurik,
a to plienky, igelitové vrecia a iny odpad, pri€¢om bolo to asi dva roky spatne, kedy bol odpad odpratany
a listinnymi dékazmi: vypisom z LV €. XXXX, k.u. D. zo 7.8.2018, podla ktorého Zalovany v tom Case
bol vylu€nym vlastnikom pozemkov a stavby predstavujucich tzv. areal byvalej kotolne Zeleznorudnych
bani, fakturou €. 10190009 z 25.1.2019, ktorou EX TRANS, s.r.o. ako dodavatel vyuétovala Zzalobkyni
ako odberatefovi terénne prace na stavbe ,aredl firmy — Zberny dvor RoZhava“ v ¢ase od 3.1.2019
do 11.1.2019 sumu 4.148 eur, vratane DPH, objednavkou €. 01/2019 z 15.4.2019, ktorou si Zalobkyria
na Sprave ciest KoSického samospravneho kraja objednal zemné prace strojom UDS, ktoré mali
byt realizované v areali byvalej kotolne Zeleznorudnych bani v Roziave 15.4.2019, fakturou ¢.
2019109 z 24.5.2019, ktorou Sprava ciest KoSického samospravneho kraja ako dodavatel Zalobkyni ako
odberateflovi vyuctovala za zrealizované terénne Upravy strojom T 815 UDS v mieste Rozhava Bara 95
eur,-, fotokdpiami fotografii na &.1. 28-43, 93-94 a 126-128 sudneho spisu, ako aj znaleckym posudkom €.
69/2019 zo 16.5.2019 vyhotovenym znalcom Ing. Ivanom Lakomym za ucelom stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti, a to stavby kotolne sup. €. 207 na parc. €. XXXX a kominu sup. €. 207 na parc.
€. XXXX/X a pozemkov, ktory podla datumu vypracovania uz zohladnil stav po vykonani pozemkovych
uprav tvrdenych Zzalobkyriou, priCom vSeobecna hodnota celej nehnutefnosti bola znalcom stanovena
na 62.200,- eur.

5. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zzalovany bol v rozhodnom obdobi (september
2018 — september 2019) vyluénym vlastnikom nehnutefnosti predstavujucich areal byvalej kotolne
Zeleznorudnych bani, nemal za sporné, Ze niekedy v septembri 2018 medzi vtedajSim konatefom
Zalobkyne, svedkom E. a Zalovanym prebehli stretnutia, predmetom ktorych bol zaujem Zalobkyne
o kupu predmetnych nehnutelnosti, za nesporné mal, Ze na zaklade prejaveného zaujmu o nadobudnutie
predmetnych nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného si Zalobkyfia zabezpedcila — nadobudla vlastnicke
pravo aj vo vztahu k prijazdovej ceste k predmetnym nehnutefnostiam Zalovaného. Ako sporné
vymedzil tvrdenie Zalobkyne o dohode so Zalovanym o vyc€isteni, vypratani a uskuto€neni terénnych
prac v hodnote 5.000,- eur, ktord mala byt su€astou navrhu kupnej zmluvy a o ktord Ciastku mala
byt nasledne nizSia kipna cena za predmetné nehnutelnosti. Zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne
poprel. Sud mal preukazané, ze Zalobkyfia so Zalovanym o kupe predmetnych nehnutelnosti rokovala,
zaroven aj, Ze prace tvrdené zalobkyrou, ktoré zabezpec€ovala, resp. ktoré financovala Zalobkyria, a to
vypratanie arealu, odstranenie porastov a uskuto€nenie terénnych Uprav vo vztahu k nehnutelnostiam



Zalovaného (areal byvalej kotolne Zeleznorudnych bani) boli skuto&ne aj objektivne vykonané, ktora
skuto€nost' vyplynula tak z predlozenych faktar ¢. 10190009 z 25.1.2019 a &. 2019109 z 24.5.2019,
ako i fotodokumentacie nachadzajucej sa v sudnom spise, vyhotovenej pri vykone uvedenych prac
zabezpefovanych Zzalobkyriou, ale aj vychadzal z vypovedi svedkov aj z vyjadrenia samotného
Zalovaného, ktori svedkovia E., |. a €iasto¢ne |. vypovedali o vykone jednotlivych prac, odvoze odpadu,
ako aj mieste jeho vykladky a o vyuctovani, ako aj platbe za tieto prace a Zalovany sice spociatku
spochybnil skutkové tvrdenia o udajnych pracach na jeho pozemku, avdak na pojednavani 2.7.2021 vo
svojom vyjadreni uz pripustil vykonanie prac tvrdenych Zalobkyfiou av3ak s tym, Ze na jeho sukromny
pozemok mu niekto vnikol bez jeho suhlasu a robil mu tam rézne terénne Upravy.

Sud tvrdenia Zalovaného, ktoré boli jeho procesnou obranou, Ze nemal vedomost o prebiehajucich
pracach vykonavanych na jeho pozemku a tieto mali byt vykonavané bez jeho vyslovného suhlasu,
povazoval za ucelové, kedZe tieto mali trvat’ minimalne 6 mesiacov a nasledne po vykonani Uprav,
podla sudu aj v dbsledku ich vykonania, Zalovany predmetné nehnutelnosti uspesné predal tretej
osobe, a teda si musel byt vedomy toho, Ze pozemky predal uz v inom stave (odvezeny odpad,
terénne upravy, pokosenie naletovych drevin a podobne). Sud poukazal aj na existenciu dohody medzi
Zalobkyhou a Zalovanym o uhrade néakladov, ktora dohodu tvrdila Zalobkyfa a svedok E., a to nakladov,
ktoré Zalobkyni vznikli z titulu vypratania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného. O tom, Ze Zalovany
mal vedomost’ o pracach zabezpefovanych Zalobkyfiou, ktoré boli vykonavané na jeho pozemkoch,
svedcila aj skuto¢nost’ vyplyvajuca z vysluchu svedka A., ktory informoval sprostredkovane Zalovaného
o moznych nékladoch Zalobkyne, spojenych s vykonanymi pracami na nehnutelnostiach, potom ¢o ho
s tym oboznamil svedok E., na ¢o svedkovi zo strany Zzalovaného malo byt oznamené, aby to svedok
neriedil, Ze si to vyrieSia Zalovany a Zalobkyria medzi sebou. Sud tak mal preukazané nielen to, Ze
Zalovany vedel o pracach vykonavanych na jeho nehnutelnostiach, ale aj to, Ze na takéto prace dal
suhlas minimalne konkludentne, bol si vedomy rozsahu prac vykonanych Zalobkyriou a nakladov, ktoré
Zalobkyni tymto vznikli a deklaroval svedkovi A., ako nadobudatelovi predmetnych nehnutefnosti snahu
o nahradu tychto nakladov. Napriek uvedenému v8ak Zalovany svoj deklarovany zavazok voci Zalobkyni
nesplnil ani len iastoCne.

Procesnu obranu Zalovaného zaloZzenu na tvrdeniach, Ze Zalobkyfia vykonavala terénne prace, resp.
stavebné upravy na jeho pozemkoch bez ich ohlasenia prislusnému Statnemu organu (stavebnému
uradu) a taktiez prace suvisiace s vyc€istenim pozemku od odpadu v rozpore s pravnymi predpismi
o nakladani s odpadom, nacértnic moznu trestnopravnu zodpovednost' Zalobkyne, sid mal za nie
pravne vyznamné skuto¢nosti pre posudenie dévodnosti, & neddvodnosti podanej Zaloby, a teda pre
posudenie toho, i doSlo alebo nedoSlo na strane zalovaného k bezddévodnému obohateniu, a to
v désledku vykonania prac tvrdenych a financovanych zalobkyriou na pozemku Zalovaného, ¢im malo
doéjst’ k zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti v tom €ase vo vlastnictve Zalovaného.

Sud vyhodnotil, Ze prave v dbsledku prac zabezpe€ovanych resp. financovanych Zalobkyriou doslo
k zhodnoteniu nehnutefnosti zalovaného a ich naslednému predaju svedkovi B. A.. Uvedené podporuje
Casovy aspekt, kedy odvoz odpadu a dalSie prace boli realizované bezprostredne pred prevodom
nehnutelnosti na svedka A. — fakturované boli v maji 2019 a svedok nehnutelnosti nadobudol v septembri
2019, ako aj osobny aspekt, a to vyjadrenie nadobudatela, svedka A., Ze pokial by prevadzané
nehnutelnosti boli v stave ako to vyplyva z fotodokumentacie vyhotovenej pred vykonanim prace, a teda
iSlo by o vyrazne zarasteny pozemok s mnozstvom odpadoy, Ziadal by zlavu z kipnej ceny, pripadne by
nehnutelnosti nekupil. Z vypovede svedka E. mal sud vyplyvajuce aj to, Ze pred vykonanim prac (odvoz
odpadu a dalSie) sa Zalovany neuspeSne dlhodobo snazil odpredat’ predmetné nehnutelnosti.

6. Pravne sud vec posudil podla § 3, § 123, § 488, § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 458 ods. 1
Ob¢. zakonnika, ktoré ustanovenia citoval ako i postupoval podfa § 151 ods. 1 CSP a skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazoval za nesporné.

Uzavrel, Ze vynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi
bezdbvodné obohatenie v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo,
teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci. Prospech
z plnenia bez pravneho dévodu vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto okamihu tieZ vznika prijemcovi
plnenia (bez ohfadu na zavinenie) pefiazny dlh, ktory neprechadza na nového vlastnika nehnutefnosti.
Sud tak mal za preukdzané, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obé¢. zak. tym, Ze Zalobkyfa vynaloZila investiciu do cudzej nehnutelnosti (v tom Case
vo vlastnictve Zalovaného) bez pravneho dbvodu, ktora investicia spocivala vo financovani prac, ktoré
boli vykonané spolo€nostou EX TRANS, s.r.o. (vypratanie arealu, odstranenie porastov a uskuto€nenie
terénnych uprav), ktoré nasledne spolo¢nost vyudtovala Zalobkyni fakturou z 25.1.2019 a dalSou



z 24.5.2019, pricom tieto boli Zalobkyriou aj uhradené. Suma, ktort Zalobkyria preukazatelne uhradila
(vynalozila) za prace vykonané na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalovaného je 4.243 eur. Sud tym
mal preukazané, Ze zaplatenim za uvedené faktary Zalobkyfiou a naslednym odmietnutim Zalovaného
preplatit naklady Zalobkyni, ktorymi nepochybne doslo k zhodnoteniu nehnutefnosti, ktoré v tom ¢ase boli
v jeho vlastnictve, doslo na strane Zalovaného k ziskaniu majetkového prospechu z pinenia Zalobkyne,
a to bez pravneho dbvodu, a teda vznikol prijemcovi tohto plnenia, teda Zalovanému pefazny dlh vodi
Zalobkyni vo vySke 4.243,- eur, ktora vyplynula predovietkym z listinnych dékazov, a podporend bola
vysluchom svedkov. Zalobu tak mal stid za dévodnu v celom rozsahu, a preto rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni 4.243 eur.

KedZe sa Zalovany s plnenim pefazného zdvazku dostal do omes8kania, Zalobkyni priznal sud aj narok
na zaplatenie Urokov z ome8kania, a to vo vySke 5 % rocne z prisudenej sumy 4.243,- eur od 22.1.2020
ako dfia nasledujuceho po doru€eni predzalobnej vyzvy, do zaplatenia.

Zalobkyna Ziadala priznat ako prisluSenstvo pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, a to trovy
pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu vo vySke 194,- eur (odmena za 1 Ukon pravnej sluzby
151,05 eura + rezijny pausal 10,62 eura a DPH vo vySke 32,33 eura), ktory naklad zalobkyne spojeny
s uplatnenim jej pohfadavky na zaklade faktary &. 21VF 00029 z 2.6.2021 vo vyske 194,- eur mal sud
za preukazany, zohladniac aj prijmovy doklad o uhrade predmetnej sumy, a to v spojitosti s fotokdpiou
predzalobnej vyzvy a doruéenkou potvrdzujucou prevzatie predZalobnej vyzvy a preto zalobkyni priznal
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySe 194,- eur.

Podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania
a to tak, Ze Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
Zaoberal sa aj tym, i v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
CSP pre nepriznanie nahrady trov konania Uuspesnej Zalobkyni, pri¢om nemal za preukazanu existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela ani vynimo€nost okolnosti u Zalovaného, a preto nevidel priestor
pre aplikaciu § 257 CSP.

7. Proti rozsudku v¢as podal odvolanie Zalovany, a to z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP.

Zalovany vymedzil ako sporné medzi stranami vznik bezdévodného obohatenia jednak z dévodu, Ze
si vykonanie terénnych prac nikdy neobjednal a nikdy na ne Zalobkyni nedal suhlas, a teda nemohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu a rovnako tak mal za sporné, &i Zalobkyna predmetné nehnutefnosti
aj skuto¢ne zhodnotila.

S pravnym posudenim veci sudom, ktory dospel k zaveru, Ze na jeho strane doSlo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zékonnika tym, Ze Zalobkyria vynaloZila investicie do cudzej
nehnutefnosti bez pravneho dévodu, nesuhlasil. Argumentoval, Ze sa sud nevyporiadal s tvrdenim
Zalovaného, Ze nikdy nedal suhlas na vykonanie terénnych prac, nikdy si takéto prace neobjednal a mal
za to, Ze sud svojim rozhodnutim judikoval, Ze bezdévodné obohatenie je mozné niekomu vnutit' proti
jeho voli. Citujuc § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika mal za zakladné pravidlo, Ze nikto neméze inému
bezdévodné obohatenie vnutit' a nasledne ho od neho vymahat. Zavazkovy vztah vznikd medzi tym,
kto sa bezdbévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym, na Gkor koho
sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu
vS8ak musi dojst’ v sulade s prdvom uznanymi dévodmi. NemdzZe k nemu déjst v rozpore resp. bez suhlasu
toho, na koho strane k obohateniu malo dojst.

Mal za potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobkyni ni¢ neposkytol (zrejme myslené naopak ,Zalobkyna
Zalovanému® — pozn. odvolacieho sudu), a to ani plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Doplnil, Ze nejde tieZ o majetkovy
prospech Zalovaného ziskany z nepoctivych zdrojov. Zakladnu definiciu bezdévodného obohatenia tak
nemal v danom pripade naplnenu. Tvrdil, Ze Zalobkyfia sama s plnym vedomim vykonavala investicie
do nehnutelnosti, o ktorych vedela, Ze nie su jej vlastnictvom, spracovanie cudzej veci nemozno nikomu
vnutit' proti jeho voli a nasledne za to vymahat' ,odmenu®. Apeloval, Ze pri takomto vyklade by mal potom
pravo na nahradu aj zlodej, teda ten, kto vec majitelovi ukradne a nasledne zhodnoti, a tiez aj ten, kto
cudziu vec spracuje napriek vyslovnému nesuhlasu jej vlastnika. Takéto naroky nemézu pozivat sudnu
ochranu. Zopakoval, Ze spracovanie cudzej veci alebo obstaranie cudzej zaleZitosti nemozno nikomu
nedobromyselne nandutit proti jeho voli, a to dokonca ani vtedy, ak to skuto&ne prinesie jej zhodnotenie.
Nie kazdy vlastnik si totiz takéto zhodnotenie méze prijat, a tieZ nie kazdy si ho méze dovolit. Poskytnutie
sudnej ochrany priznanim prava na takuto nahradu je v rozpore s § 3 Ob&. zakonnika ustanovujiucim
zakaz Sikan6ézneho vykonu prava.



V dalSej argumentécii oznagil rozsudok sudu prvej inStancie za arbitrarne rozhodnutie, nemajice oporu
vo vykonanom dokazovani. Namietol, Ze sud vébec nevysvetlil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru
o UcCelovosti tvrdeni Zalovaného, Ze na predmetné prace dal Zzalobkyni suhlas, ba dokonca k zaveru,
Ze bol dany s vedomim Zalovaného. Ak by tym sud narazal na to, Zze o tejto skuto&nosti musel mat
on — Zalovany vedomost’ len z toho dbvodu, Ze sa jedna o nehnutelnost, argumentoval, Ze ide len
o domnienky sudu nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Takyto kategoricky zaver sudu pri
sucasnej absencii dalSich dokazov neméze obstat.

Rovnako neobstoji ani zaver sudu o tom, Ze Zalovany mal vedomost o vykonanych pracach, na zaklade
vypovede svedka A.. Z vypovede svedka llaSenka vyplynulo len to, Ze po nadobudnuti nehnutelnosti
sprostredkovane informoval Zalovaného o moznych nakladoch Zalobkyne spojenych s vykonanim prac,
z vypovede svedka vSak v ziadnom pripade nebolo mozné vyvodit zaver, Zze Zalovany pred zaatim prac
alebo pocas nich dal na ich vykonanie Zalobkyni suhlas.

Poukézal na to, Ze jeho procesna obrana spoc€ivajuca v tom, &i Zalobkyrfia mala na vykonavanie
terénnych prac povolenie, resp. i ohlasila stavebnému uradu ich vykonanie, bola pre prejednavanu vec
pravne vyznamna. Ak by Zalobkyha vykonala prace so suhlasom a vedomim Zalovaného, tento by bol
povinny ako vlastnik nehnutelnosti ohlasit’ vykonavanie stavebnych, resp. terénnych prac stavebnému
uradu. O opaku, teda Ze k suhlasu do$lo, mala predloZit dékaz Zalobkyria, nie Zalovany.

Na uvedenom zaklade Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pripadne ,aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie“ (pritom
Zalobe uz vyhovel v plnom rozsahu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom - pozn. odvolacieho
sudu).

8. Zalobkyna v replike na odvolanie Zalovaného uviedla, Zze napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu sporu
poprel, Ze by jej udelil suhlas upravit nehnutefnosti, ktoré mala podla dohody neskdr nadobudnut, tato
skuto€nost nie je pre posudenie dovodnosti Zaloby relevantna. Predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia totiz nie je suhlas povinného, ako prezentoval Zalovany vo svojom odvolani.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany rokovali o uzavreti kipnej zmluvy k predmetnym
nehnutefnostiam Zalovaného a neexistuje rozumny dévod, pre€o by Zalobkyria nadobudala pristupovu
cestu k nehnutelnostiam Zalovaného a rovnako aj vykonavala prace spocivajuce vo vycisteni
nehnutelnosti Zalovaného, ak by nebola s nim na budicom predaji dohodnuta. Aj za pripadného
nepreukdzania suhlasu Zalovaného s pracami na nehnutelnostiach mal za potrebné vyhodnotit omyl
Zalobkyne ako ospravedinitelny. Mal za to, Ze sa sud spravne a dostato¢ne v odévodneni rozsudku
vyporiadal aj s otazkou eventudlneho zhodnotenia nehnutelnosti Zalovaného pracami Zalobkyne
poukazujuc na Casovy aspekt ako aj vysluch svedka A.. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany podanim dorugenym stdu 10.2.2022 struéne oznamil, Ze trva na podanom odvolani a na
argumentacii v iom obsiahnute;.

10. Podanim doruéenym 16.2.2022 rovnako aj Zalobkyfia oznamila, Ze zotrvava na skor uvedenych
dévodoch neopodstatnenosti odvolania podaného Zalovanym.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a §
358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako vecne spravne ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. Zalovany napadol rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP. Namietal v odvolani a za spornu v konani vymedzil otdzku vzniku bezdévodného obohatenia
s odévodnenim, Ze si vykonanie terénnych prac nikdy neobjednal a nikdy na ne nedal Zalobkyni suhlas
a za sporné mal aj, ¢i Zalobkyha predmetné nehnutelnosti aj skuto&ne zhodnotila.

Namietol aj, Ze je rozsudok arbitrarny a neméa oporu vo vykonanom dokazovani dévodiac, Ze ,sud
nevysvetlil na zaklade ¢oho dospel k zaveru o uc€elovosti tvrdeni Zalovaného, Ze na predmetné
prace dal Zalobkyni suhlas, ba dokonca k zaveru, Ze bol dany s vedomim Zalovaného®, odvolaci
sud poznamenava, Ze v skuto€nosti sa tejto argumentacii odvolatela neda rozumiet, nema logicku



opodstatnenost. V suvislosti s namietnutou arbitrarnostou rozhodnutia mal za neobhdjitelny i zaver sudu
o tom, Ze Zalovany mal vedomost o vykonanych pracach na zaklade vypovede svedka A..

13. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, viazany pri tom rozsahom
a dévodmi odvolania, kon$tatuje, Ze sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pricom na jeho
spravnosti ni€ nemeni ani podané odvolanie. Po preskimani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze ani jeden zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

14. Pokial sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud predpoklada
(kedZe to odvolatel presne nedpecifikoval), Ze mala by tento odvolaci dévod zakladat Zalovanym/
odvolatefom namietnuta arbitrarnost’ (svojvolnost) rozsudku sudu prvej inStancie, ktoru odvolatel videl
v chybajucej opore jeho zaverov vo vykonanom dokazovani. Za nedostatocné vysvetlené mal najm3,
na zéklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze na predmetné prace (na jeho nehnutefnostiach) dal Zalobkyni
suhlas a Ze o ich vykonavani musel mat vedomost; pokial by ho mal mat’ len na zaklade toho, Ze islo
o nehnutelnost, namietol, Ze ide len o domnienky sudu a pokial by mal mat taki vedomost’ na zaklade
vypovede svedka A., ani z jeho vypovede taky zaver nevyplynul.

15. Podla judikatury Ustavného sudu SR, arbitrarne rozhodnutie véeobecného sidu znamena, najméa
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami,
interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury),
bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dbvody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu sudnu
prax, nereSpektovanie kogentnej normy, jej interpretaciu, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami
spravodlivosti (priliSny formalizmus), hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie svoje tak skutkové ako i pravne zavery désledne odévodnil.
Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo okolnost, naopak, sud prvej
inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil a vyporiadal sa s
kazdou relevantnou argumentaciou stran sporu, pri€om vo svojej argumentacii je sud koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju zdver judikovany vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Sud prvej instancie v rozsudku uviedol, z akych pravnych Uvah vychadzal, zhodnotiac
pritom vSetky Zalobné namietky a argumentaciu stran sporu v priebehu sporu na sude prvej inStancie.
Rozhodnutie preto nie je mozné povaZovat' za svojvolné.

17. Konkrétna namietka Zalovaného majuceho za nedostatoCne vysvetlené, na zéklade ¢oho sud
dospel k zaveru, Ze na predmetné prace (na jeho nehnutelnostiach) dal Zalobkyni suhlas a Ze
o ich vykonavani musel mat vedomost, je v suvislosti s vy8Sieuvedenym neobhajitelna a aj vytrhnuta
z kontextu oddévodnenia napadnutého rozsudku (vid odseky 41, 42. a 45. odbévodnenia). Sud nemal
za sporné, ze niekedy v septembri 2018 prebehli medzi svedkom Pampurikom (vtedajSim konatefom
Zalobkyne) a Zalovanym stretnutia, predmetom ktorych bol zaujem Zalobkyne o kupu nehnutelnosti,
ktorych vlastnikom bol Zalovany a Ze Zalobkyfia v tom Case si zabezpecila (nadobudla) aj vlastnicke
pravo k prijazdovej ceste k predmetnym nehnutefnostiam Zalovaného. Sporné, podla sudu zostalo
tvrdenie Zalobkyne o dohode (mala byt sucastou navrhu kudpnej zmluvy) so Zalovanym o vycisteni,
vypratani a uskuto&neni terénnych prac v hodnote 5.000,- eur, o ktori sumu mala byt nasledne nizSia
kupna cena, ktoré Zalovany poprel. Vychadzajuc z preukazanych vzdjomnych rokovani Zalobkyne
a zalovaného, preukazaného vykonania prac tvrdenych Zalobkyriou — vypratania arealu, odstranenia
(naletovych) porastov a terénnych uUprav, vyhodnotil sid (odsek 42.) tvrdenia Zzalovaného, Ze nemal
vedomost o prebiehajucich pracach vykonavanych na jeho pozemkoch za ucéelové. Odévodnil, Ze mal
za tazko uveritelné, Ze by Zalovany o vykonavanych pracach na jeho pozemkoch nemal vedomost,
vzhladom na preukazané trvanie prac minimalne v rozsahu Siestich mesiacov (s poznamkou, Ze podla
svedka E. trvali jeden a pol roka) a vzhladom na to, Ze nasledne po vykonani Uprav Zalovany
predmetné nehnutefnosti uspedne predal tretej osobe, svedkovi A.. Svedok A. vypovedal o svojej
vedomosti o predmete konania, ktorym mala byt nejaka nahrada za vypratavanie pozemku a tiez
o svoje vedomosti, Ze mali byt strany (t.j. Zalobkyria a Zalovany) dohodnuté, Ze si to potom jedna zo
stran mdze kupit' (vid zapisnica z pojednavania z 2.6.2021, ¢.I. 156 spisu). Z uvedeného sud prvej
inStancie vyvodil zaver, Ze Zalovany vedel o pracach vykonavanych na jeho pozemkoch a aj to, Ze na



také prace dal zalovany minimalne konkludentne suhlas. Ide o hodnotenie sudu, ktoré ma svoj podklad
vo vykonanom dokazovani, ide o racionalnu myslienkovu konS$trukciu, ktora je logickym uzaverom
jednotlivych preukazanych skutonosti.

Tieto zavery sudu nie je sposobila ovplyvnit, resp. zmenit ani v odvolani zopakovana procesna obrana
Zalovaného spodivajuca v tvrdeni, Ze ak by Zalobkyfa vykonavala prace so suhlasom a vedomim
Zalovaného, bol by povinny ako vlastnik ohlasit ich vykonavanie stavebnému uradu, teda Zalobkyra by
mala o tom predlozit dokaz. Aj k tejto procesnej obrane Zalovaného sa sud prvej inStancie vyjadril (vid
odsek 44. odbévodnenia) a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje.

V Zziadnom pripade nejde, ani v pripade napadnutych zaverov sudu o vedomosti Zalovaného
o vykonavanych pracach, ani v pripade napadnutého rozsudku ako celku o arbitrarne zavery €i arbitrarne
rozhodnutie.

18. Odvolaci sud na zaklade vy$Sieuvedeného je presvedleny, Ze vznesena namietka nie je dovodna,
a teda ani nie je spOsobila, aby zalozila nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by sud
bol znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by bolo
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda ani nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP.

19. Vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost’ skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skutonosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané.

20. Odvolaci sud ma za to (ako uz bolo poukazané vyssie), Ze sud prvej inStancie v danom spore vykonal
dostato€né dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda postupu vyplyvajucemu z
§ 191 CSP, t.j. sud zobral do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, zohladnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni rozsudku sud jasne a vystiZzne vysvetlil
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil i ako
vec pravne posudil, teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. §
221 ods. 2 CSP a nemozno sudu v tomto smere ni¢ vycitat.

21. K odvolacim namietkam Zalovaného ohfadne jeho obrannej argumentécie, Ze si vykonanie terénnych
prac nikdy neobjednal a nikdy na ne Zalobkyni nedal suhlas, a teda z tohto dévodu mal za sporny
vznik bezdévodného obohatenia, ako aj spochybniaceho/majuceho za spornu okolnost, €i Zzalobkyna
predmetné nehnutelnosti aj skutocne zhodnotila, ktoré skutognosti (ich preukazanie) mal Zalovany za
podstatné pre vznik bezdévodného obohatenia, sa odvolaci sud uz vyjadril (vid odsek 17.), ked' skutkové
zavery sudu prvej inStancie o preukazanej vedomosti Zalovaného o pracach vykonavanych na jeho
pozemkoch Zalobkyriou a aj zaver sudu o miniméalne konkludentne danom suhlase Zalovaného na ich
vykon, mal za spravne a vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia.

Takisto aj vykonanie prac tvrdenych Zalobkyriou mal sud prvej indtancie za skutoéne a objektivne
preukazané, ¢o zdovodnil v odseku 41. odévodnenia rozsudku. O.i. uviedol, Ze Zalovany sice spocCiatku
skutkové tvrdenia Zalobkyne o pracach na jeho pozemku spochybnil, avSak vo vyjadreni na pojednavani
2.7.2021 uz pripustil vykonanie prac tvrdenych Zalobkyriou, ked' uviedol, Ze na jeho sukromny pozemok
mu niekto vnikol bez jeho suhlasu a urobil mu tam rézne terénne Upravy. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvej inStancie plne stotoZiuje.

Zalovany mal uvedené napadnuté okolnosti za také, bez ktorych by k vzniku bezdévodného obohatenia
nedos$lo. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovaného nestotoZriuje, ale to uz sa tyka otazky pravneho
posudenia, aj ktoré a najma ktoré, zalovany spochybnil.

22. Zalovany nesuhlasil s pravnym posudenim veci sidom, Ze na jeho strane do$lo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Ob&. z&k. tym, Ze Zalobkyha vynaloZila investicie do cudzej
nehnutelnosti bez pravneho dévodu.



Argumentoval, Ze sa sud nevyporiadal s tym, Ze nikdy nedal suhlas na vykonanie terénnych prac, nikdy
si takéto prace neobjednal a mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim judikoval, Ze bezdévodné obohatenie
je mozné niekomu vnutit proti jeho véli. Nikto neméze inému bezdévodné obohatenie vnutit a nasledne
ho od neho vymahat. K bezdévodnému obohateniu musi dojst v sulade s prdvom uznanymi dévodmi.
NemobZzZe k nemu ddjst' v rozpore resp. bez suhlasu toho, na koho strane k obohateniu malo dbjst.
Zalobkyna Zalovanému ni¢ neposkytla. Sama s plnym vedomim vykonéavala investicie do nehnutelnosti,
o ktorych vedela, Ze nie su jej vlastnictvom, spracovanie cudzej veci nemozno nikomu vnutit' proti jeho
vbli a nasledne za to vymahat' ,odmenu®. Takéto naroky nemdzu pozivat sudnu ochranu. Spracovanie
cudzej veci alebo obstaranie cudzej zalezitosti nemozno nikomu nedobromysefne nanutit’ proti jeho vali,
a ani vtedy nie, ak to skuto€ne prinesie jej zhodnotenie. Nie kazdy vlastnik si totiz takéto zhodnotenie
méze prijat, a tieZ nie kazdy si ho méze dovolit. Poskytnutie sudnej ochrany priznanim prava na takuto
nahradu, tvrdil, Ze je v rozpore s § 3 Ob¢&. zak. ustanovujucim zakaz Sikanézneho vykonu prava.

23. Aj tato pravna argumentacia Zalovaného v odvolani je v skuto€nosti len zopakovanim jeho
argumentov v konani pred sudom prvej inStancie a zotrvani na nich, s ktorymi argumentmi sa sud prvej
inStancie dostato&ne a spravne v rozsudku vyporiadal (vid odsek 49. odévodnenia). S pravnymi dovodmi
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a len na zdéraznenie spravnosti pravneho posudenia
veci a vyvratenia pravnych argumentov Zalovaného dodava dalSie dévody.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢€. zak. je, Ze jeden z U€astnikov
dostal majetkovi hodnotu (Ze doslo k zvySeniu jeho majetkového stavu), a to na ukor toho, koho
majetkovy stav sa tym zniZi, pripadne nedoslo k jeho o€akdvanému rozmnozeniu. Vznik bezdévodného
obohatenia sa spaja so su¢asnym vznikom zavazku, na zaklade ktorého je ten, kto sa obohatil, povinny
vydat’ predmet obohatenia a zaroveh ten, na ukor koho sa tak stalo, je opravneny pozadovat vydanie
vSetkého, o &o sa povinny obohatil. (rozsudok NS CR z 24 januara 2002, sp. zn. 25Cdo/413/2000).
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného
pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti (podfa zakonom definovaného pojmu
bezdbvodné obohatenie). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vSak vznikne len za
splnenia urCitych zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
urCitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urcitu
osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou
a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad, ked Ob¢. zak. napriek majetkovému
prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie. (rozsudok NS SR z 19. januara
2012, sp. zn. 2Cdo/92/2010).

26. Pravna argumentacia Zalovaného, podla ktorého k bezdévodnému obohateniu neméze dbjst bez
suhlasu toho, na koho strane k obohateniu malo déjst, je bez opory v pravnej Uprave bezdévodného
obohatenia, je nespravna, z § 451 a nasl. Ob¢. zak. nevyplyva. Ak by bol v tunajSej veci dany suhlas
Zalovaného, neslo by o narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ale o narok na plnenie
z0 zavazkového vztahu.

27. Sud prvej inStancie zistené skutkové okolnosti spravne pravne posudil ako majetkovy prospech
ziskany na strane Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu, teda jeho bezdévodné obohatenie ziskané
na ukor Zalobkyne, ktoré je povinny jej vydat. VySka bezddvodného obohatenia nebola relevantne
spochybnenad, a preto sa odvolaci sud touto otdzkou nezaoberal.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nie je dany.

28. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



29. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i trovach odvolacieho
konania, a to podfla § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesna pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



