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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu S. |., narodeného diia XX. XX XXXX,
bytom J. S. J. 1., L. 5, §tatny obCan SR, proti Zalovanému K. U. N. N., so sidlom G., K. XX, F.: XX XXX XXX,
zastapenému M. H. Z.. M. U,, N., so sidlom G., H. XX, F.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti dohody
o zraZkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 27. novembra 2020, €. k. 5C/247/2015-204 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., IV. potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie svojim (v poradi druhym) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 297,76 eur spolu s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 24.09.2015 do zaplatenia
(vyrok I.), Zalobu v Easti o zaplatenie istiny vo vy8ke 6,06 eur zamietol (vyrok Il.), konanie v Casti o
zaplatenie uroku z ome&kania prevysujuceho 5 % ro¢ne zastavil (vyrok Ill.), Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 98 % (vyrok IV.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze zalobcovi bol na zaklade jeho pisomnej
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 18.10.2016 Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
42 012,- Sk (1 394,54 eur) tym spésobom, Ze Zalobca v predtladi Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru vyplnil udaje v bode 5. a poziadal Zalovaného 0 uver vo vyske 42 012,- Sk (1 394,54
eur) s mesacnymi splatkami vo vyske 2 334,- Sk (77,47 eur), pri celkovej Ciastke ktora mal zaplatit’ vo
vySke 84 024,- Sk (2 789,08 eur), pri RPMN za uver 72,19 %, s dohodnutym poplatkom
za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1 500,- Sk (49,79 eur). Z udajov doplnenych zalovanym do bodu 6.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru a Oznamenia veritela o schvéleni Gveru diznikovi zo dria
19.10.2006 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi schvalil uver v celkovej vySke 84 024,- Sk (2 789,08 eur),
so splatnostou Uveru 36 mesiacov, s mesacnou splatkou vo vyske 2 334,- Sk (77,47 eur), datum prvej
splatky averu k 17.11.2006, datum poslednej splatky uveru 17.10.2009, pri RPMN uveru 72,56
%. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou néalezitostou musi byt aj
dohoda o vyske RPMN. VySka RPMN uveru bola v§ak uvedena rozdielne v navrhu na uzavretie zmluvy
bod 5. Ziadosti (72,19 %) a v akceptacii bod 6. Ziadosti (72,59 %). Z hladiska zmluvného prava je tplne
irelevantné, &i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodnd, podstatna je skutognost,
Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Z ust. § 44 ods. 2 prva veta OZ vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy
navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné dojednanie,
kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami v



tejto otazke nedoslo. Absencia dohody o povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere (RPMN)
spbsobuje, Ze spotrebitelsky uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2
pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), priCom zaroven nie je mozné konstatovat ani to, Ze doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomnou formou. Dalej sud
prvej intancie poukéazal na skutoénost, Ze v predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere Uplne absentuju udaje o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Podla
§ 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela veritel nemdze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi nie je
podpisané Zalobcom ako dlznikom, preto nema povahu dvojstranného pravneho aktu a udaje v fiom
uvedené nemozno povazovat za zmluvné dojednanie uc€astnikov konania. Vychadzajuc z uvedeného,
Zalobca aj z tohto dévodu nebol povinny Zalovanému plnit' viac (Uroky, poplatky), nez zodpovedalo
poskytnutej istine tveru /po odpocitani poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 49,79 eur (1 500,- Sk)/
t.j. sume 1 344,75 eur . V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver len vo vyske 1 344,75
eur. Zalobca formou splatok zaplatenych v obdobi od 17.11.2006 do 17.07.2009 uhradil Zalovanému

celkovo sumu 2 246,63 eur, o vyplyva z karty klienta. Nasledne dna 13.01.2012
Zalovany ako veritel prostrednictvom zamestnavatelov zalobcu prijal sumu 170,- eur; dfia 13.07.2015
sumu 6,06 eur; dfia 11.08.2015 sumu 148,88 eur; diha 11.09.2015 sumu 77,47 eur a diia

12.10.2015 sumu 77,47 eur. Celkovo tak Zalovany od Zalobcu obdrzal uhrady vo vySke 2 726,55 eur,
¢im sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 1 381,80 eur (2 726,55 - 1 344,75 = 1 381,80 eur). Pokial
Zalovany tvrdil, Ze na predmetnej zmluve o revolvingovom uvere eviduje zo strany Zalobcu uhradenych
celkom 2 726,55 eur, pric¢om Zalobcovi bolo realne vyplatenych 2 293,03 eur (Uver vo vyske 1 344,75
eur a revolving vo vySke 948,28 eur), sud prvej indtancie poukazal na to, ze Zalovany svoje tvrdenie
o vyplateni revolvingu v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal. NavySe je potrebné uviest, Ze aj v
pripade, ak by bolo tvrdenie Zalovaného 0 poskytnuti revolvingu pravdivé, Zalobca by
Zalovanému zaplatil 0 433,52 eur viac, nez bol v skuto€nosti povinny pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Gverového vztahu. Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, a to minimalne vo
vy$ke 433,52 eur. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia len vo vyske 303,82 eur,
pricom sud prvej indtancie vzhfadom k dévodne vznesenej namietke premi&ania naroku v ¢asti 6,06 eur
mohol Zalobcovi priznat len sumu 297,76 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovany prijal Uhradu
vo vyske 6,06 eur dila 13.07.2015. Zalobca rozsiril svoj zalobny navrh o tito sumu aZ na pojednavani
dnia 24.05.2019, €o bolo az po marnom uplynuti zakonom stanovenej 2 ro¢nej subjektivnej, ako aj 3
ro¢nej objektivnej premliacej lehoty platiacej pre pripady bezdévodného obohatenia (§ 107 OZ). Sud
prvej inStancie preto vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 297,76 eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania odo dia podania Zaloby (24.09.2015) do zaplatenia., priznal Zzalobcovi urok z
omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vySke upravenej v § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zaroveri vyrokom lll. rozhodol o zastaveni konania v &asti Uroku
z omeSkania prevysujuceho 5 % ro¢ne, nakolko Zalobca v priebehu konania zmenil svoj Zalobny navrh
a Ziadal priznat urok z omeskania v nizSej vySke, nez pdvodne Zaloval (§ 145 ods. 2 CSP). Vyrokom
Il. Zalobu pre preml¢anie Casti Zalobou uplatneného naroku vo vyske 6,06 eur zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2, § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), §
497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z., § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3,
4, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného ku driu 19.10.2006, § 107 Obcianskeho zakonnika, o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi voéi Zalovanému priznal ndhradu ucéelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 98 %. Zalobca bol procesne neuspe$ny len v nepatrnej &asti (o
zaplatenie 6,06 eur), ¢o s prihliadnutim na vSetky Zalobou uplatnené naroky (ur€ovacie, na plnenie) sud
vyhodnotil ako procesny neuspech v rozsahu 1 %. Zalovany bol tak procesne neuspe$ny vo zvysnej
&asti, t.j. vo vyske 99 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu tak predstavuje 98 % (99 % - 1 % = 98 %).

3. Proti vyroku I. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu
pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia pred sudom prvej inStancie i v odvolacom
konani. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze z jeho rozhodnutia nevyplyva, z akej pravnej normy sud prve;j
indtancie vyhodnotil to, Ze RPMN by sa mala dohodnut, ked ku driu 18.10.2006 neexistovalo v pravnom
poriadku SR Ziadne ustanovenie o tom, Ze RPMN sa urluje dohodou. Poukazal na § 2 pism. d), § 4 ods.
2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. a uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze RPMN sa uruje
vypodétom, teda nie dohodou a takto uréena hodnota sa uvadza v zmluve. Udaj o RPMN ma byt uréeny



tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, priCom sa vychadza z udajov
jestvujucich v danom &ase, ku ktorym patri datum prvého &erpania, ktory je znamy v Case uzavretia
zmluvy, nie vSak v &ase, kedy sa podava Ziadost o poskytnutie uveru. Zakonna Uprava ur¢enia RPMN
teda nielen svojim textom, ale aj sp6sobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty,
ale presne uréeny stanovenym spdsobom. Pokial by neur&il RPMN schvaleného Uveru postupom podla
zakona €. 258/2001 Z. z., porusil by zakon. Rozsudok sudu prvej inStancie preto povazoval zav
rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. a su€asne ho povazoval za nepreskumatelny, pretoZze neponuka
Ziadne dbvody, uvahy, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil, ak uvadza absenciu dohody o RPMN. Pokial
sud prvej indtancie s poukazom na § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. uviedol, Ze Zalobca nema povinnost
platit’ ni¢€ iné ako len istinu, pretoZze v zmluve nie su uvedené poplatky za Gver ani iné uroky, uviedol, Ze
toto tvrdenie je v rozpore so zmluvou, z ktorej vyplyva vySka poplatku za uzavretie zmluvy (1 500,- Sk)
a rovnako aj udaj o zmluvnej odmene, predstavujucej vy€islenie urokov za celé obdobie trvania zmluvy,
¢o sud nezohladnil. Napadany rozsudok neobsahuje dovody, pre ktoré sud priznal arok z omeskania
od 24.09.2015, ktory datum nezddvodnil. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), h) CSP.

4. Zalobcovi bolo odvolanie Zalovaného dorugené dria 17.08.2021, pisomne sa k nemu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I., IV. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol vo vyrokoch Il., lll. stranami sporu spochybneny, v tychto
vyrokoch nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze dria 19.10.2006 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’” Zalobcovi, ako
fyzickej osobe, revolvingovy uver vo vyske 42 012,- Sk (1 394,54 eur), ktory sa Zalobca zaviazal vratit v
36 mesacnych splatkach po 2 334,- Sk (77,47 eur). Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit, bola 84
024,- Sk (2 789,09 eur). Su€astou zmluvy bola v bode 7. aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru
sudy vyhodnotili ako neplatnu (vid rozsudok tunajSieho sudu &.k. 19Co/164/2019-170).

8. Ulohou sudu prvej instancie, po &iastodnom zrudeni jeho rozsudku, bolo opétovne sa zaoberat
narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo Zmluvy revolvingovom
Uvere zo dna 19.10.2006, vykonat prieskum tejto zmluvy (v rdmci hranic ur€enych na ochranu
spotrebitela), ustalit, aky bol celkovy dlh Zalobcu vodi Zalovanému vyplyvajuci z ich zmluvného vztahu,
aku sumu zalobca zalovanému celkovo uhradil, posudit’ ¢i doSlo, alebo nedos$lo na strane zalovaného
k bezdbvodnému obohateniu a opatovne 0 naroku zalobcu ako i o trovach celého
konania rozhodnut.

9. Sud prvej indtancie spravne danu vec posudil podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni t€innom ku driu 19.10.2016, nakolko v Uverovej zmluve uzavretej medzi stranami sporu
doslo za ucinnosti tohto zakona.

10. Sud prvej inStancie spotrebitelsky Gver uzavrety medzi stranami sporu povazoval zabezurocny
a bez poplatkov s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko v zmluve absentovala dohoda o povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere
(RPMN), preto nebolo mozné konstatovat, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere pisomnou formou. Mal za to, Ze v danom pripade ide nepochybne o spotrebitelsky
uver, ktorého podstatnou nalezitostou musi byt aj dohoda o vySke RPMN, pricom RPMN dveru bola
uvedena rozdielne v navrhu na uzavretie zmluvy bod 5. Ziadosti (72,19 %) a v akceptacii bod 6.
Ziadosti (72,59 %), navrh tak nebol prijaty bezvyhradne (§ 44 ods. 2 prva veta OZ). Z uvedenych dévodov
dojednanie o0 RPMN nemozno povaZzovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna
akceptéacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami v tejto otazke nedos$lo. Absencia
dohody o povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (RPMN) spdsobuje, Ze spotrebitel'sky
Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zadkona o spotrebitelskych
uveroch), pricom zaroven nie je mozné konstatovat' ani to, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere pisomnou formou.



11. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, udava, Ze sa
nestotozfiuje so zaverom, ku ktorému dospel sud prvej inStancie a to, Ze medzi stranami nedoslo k
uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu, Ze zmluvu ako prvy podpisal Zalobca, ktory v bode
5. Zmluvy vyplnil adaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, podal teda podla sudu prvej indtancie
v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory v8ak podla sudu
prvej inStancie zo strany zalovaného nebol v celom rozsahu akceptovany, pretoZe v bode 6. Zmluvy -
,2adaje o schvalenom revolvingovom uvere®, bol udaj o splatnosti tveru a RPMN do bodu 6. doplneny
az veritefom pri podpise zmluvy v inej vyske ako uvadzal Zalobca, a teda Zalovany podla sudu prvej
indtancie v skuto€nosti v zmysle ust. § 44 ods. 2 OZ navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy odmietol
a naopak predloZil Zalobcovi novy navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere, ktory Zalobca
neakceptoval, k zmluvnému konsenzu ohfadne vysky RPN tak nedo$lo.

12. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom, Ze je pravne irelevantné pre otdzku riadneho uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, Ze Zalovany pri prijati navrhu
Zalobcu na uzatvorenie zmluvy mal dopisat do udajov o schvélenom uvere /bod 6.
Ziadosti/zmluvy/ idaj o RPMN Gveru. Uvedena skuto&nost neznamena, Ze Zalovany prijal navrh Zalobcu
na uzatvorenie zmluvy so zmenami (vyhradou), €¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
znamenalo, Ze Zalovany odmietol navrh zalobcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory
vSak potom nebol Zalobcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota
RPMN uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut.
Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca
stanoveného v zdkone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ak sa teda uc€astnici zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dojednaju na vyske uUveru, termine jeho splatnosti, vysSke, poCte a splatnosti
splatok averu, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere a to bez ohfadu na to,
¢i samotny diZznik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

13. Na druhej strane sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje udaj o Uroku zo spotrebitelského Uveru, z ktorého dévodu v zmysle § 4 ods. 5
Zak.¢C. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy nembze Zalovany ako veritel urok od Zalobcu
ako dIznika poZadovat. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zmluva obsahuje Udaj o zmluvnej odmene, ktora
predstavuje vyc€islenie urokov za celé obdobie trvania zmluvy, odvolaci sud poukazuje na znenie Zmluvy
o revolvingovom uUvere v bode 5., v ktorom je uvedené ,PoZzadovana vyska uveru (v SK, predstavuje aj
celkovu sumu splatok Gveru, arokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) : XXXXX*, z ktorého znenia nie je
mozné uzavriet, Ze ide o riadne uvedenie uroku z Gveru. Ugelom pravnej Upravy v citovanom zakonnom
ustanoveni je bez pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitefovi, ktory ma pravo byt informovany o
vySke urokov z uveru a poplatkov priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uverova zmluva
neobsahuje Udaj o Uroku. Za nespravny povazuje nazor odvolatela , ze postauje, ak v zmluve je v
pozadovanej vySke uveru (84 024,- Sk ) uvedené, Ze zahfia i uroky (bez akejkolvek Specifikacie) spolu
so splatkou Uveru a poplatku za uzavretie zmluvy. Je potrebné tiez zd6raznit, Ze mesacna splatka vo
vySke 2 334,- Sk je v zmluve uvedena iba vratane uroku (bez Specifikacie) a bez uvedenia poplatkov,
pricom vyska splatky vynasobena podtom splatok predstavuje pozadovanu (v zmluve uvedenu) vysku
uveru. Z takéhoto rozporného znenia zmluvy o revolvingovom uvere nie je mozné dospiet k inému
zaveru, ako dospel sud prvej indtancie, t.j., Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je Urok z
Uveru uvedeny, a preto zalovany nemoZze od Zalobcu poZadovat jeho zaplatenie. Pokial Zalobca zaplatil
Zalovanému viac ako istinu a poplatok za uzatvorenie zmluvy, vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobcu (§ 466 OZ), ktoré musi Zalobcovi vydat.

14. K namietke odvolatela, ze sud prvej inStancie neodévodnil, pre€o priznal urok z omeskania od
24.09.2015, odvolaci sud poukazuje na bod 43. odévodnenia rozsudku sudu v prvej inStancie, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze urok z omeskania sud prvej inStancie priznal odo diha podania Zaloby.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a suvisiacom vyroku IV.
ako vecne spravny potvrdil.



16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, patrila by mu preto nahrada
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobcovi vznikli v odvolacom konani
trovy, a preto odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



