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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. V., W.. XX.XX.XXXX, v osobnej
starostlivosti otca, zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka - Y. V., W..
XXX XXXX, F. Z. XXX/XX, L., aotca - N. V., W.. XXX XXXX, F. L. XXXX/X, L., o navrhu navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Otec mal. dietata: N. V., W.. XX.X.XXXX, je povinny odovzdat maloleté dieta: W. V., W.. XX XX.XXXX
do starostlivosti H. Z., L. XX, XXX XX N. N. s tym, ze maloleté dieta sa ponechava v starostlivosti H. Z.,
L. XX, N. N. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

1. Sud zaroven uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezped&it umiestnenie
maloletej W. V., W.. XX.XX.XXXX do starostlivosti H. Z., L. XX, XXX XX N. N..

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dria 13.10.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil umiestnenie
maloletej do Diagnostického centra, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta v navrhu uviedol, Ze na zaklade rozsudku OS Galanta
16P/115/2015-74 zo dha 21.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 24.08.2016 Okresny sud Galanta
ulozil nad vychovou maloletej a jej brata Y. N., nar. 21.9.2000 dohlad a tieZ nastala zmena zverenia s tym,
Ze mal. W. bola zverena do osobnej starostlivosti otcovi. Y.. W. je v 8kolskom roku 2017/2018 Ziackou
9.ro¢nika A. R. S. U. L.. Maloleta je v evidencii socialnej kurately z dévodu vychovnych problémov v
domacom, ale aj v Skolskom prostredi. Z uvedeného ddévodu bola v ¢ase od 01.06.2015 do 24.08.2016
na diagnostickom pobyte v DC Bratislava na zaklade rozhodnutia sudu. Dia 19.05.2017 bol vykonany
pohovor s vychovnou poradkyfiou Y.. V. a socialnou pedagogi¢kou Y.. N. na A. R.. S. U. L., ktoré uviedli,
Ze s maloletou W. nie st v $kole Ziadne problémy, spravanie maloletej je v sulade so Skolskym poriadkom,
maloleta nema neospravedinené hodiny. Obe zhodne uviedli aj to, Ze maloleta chodi do Skoly vyrazne
namalovand a vyzyvavo oble€ena.

Drha 24.05.2017 pocCas stretnutia mal. W. uviedla, Ze v Skole nema s nikym vaznejSie problémy, do
Skoly nechodi vystredne oble€end, pretoze otcova priatelka je doma mesiac a stale ju kontroluje, ¢o
si obledie. Vztah s otcovou priatelkou sa upokojil, spolu za&ali dobre vychadzat. Znamky su v Skole
celkom dobré, neprepada zo Ziadneho predmetu. Mal. uviedla, Ze si ob&as zapali cigaretu, ale bude
sa to snaZit obmedzit, alkohol nepoZiva a cez volny €as sa nefldka. Diia 26.07.2017 pocas stretnutia
mal. W. uviedla, Ze v $kole nema na buduci Skolsky rok zaplatené pracovné zoSity, nema zaplatené
za fotky, doma to rieSila, ale otec jej povedal, Ze mal. W. chodi brigadovat, takze si to m6ze zaplatit
sama. V Skole mala na vysved&eni Stvorky, ale Skola ju vobec nebavi. Ma problémy doma aj v Skole.
S mamou ma problémy, pretoZe neustale vyvolava otcovi, aby jej doniesla cigarety alebo peniaze na
alkohol. Bola aj u gynekoléga, aby ju vySetril, pretoZze ma nejaké gynekologické problémy, ale chcel



od nej, aby zaplatila, ale ona nemala peniaze. Mal. W. uviedla, Ze ma starSieho priatela, s ktorym
ma sexualny kontakt. Mama sa odstahovala do Handlovej bez mal. Y. N., nechala ho tu, on sa fldka
a robi si doma party, chodieva po nociach po baroch, so vietkym sa jej chvalil. Dna 24.05.2017 na
vyhodnotenie vychovného opatrenia sa nemohol dostavit’ otec maloletej, pretoZe musel ostat v praci a
namiesto neho prisla otcova priatefka p. H. Y., ktora uviedla, Ze mal. W. nechce chodit do Skoly. Ak ona
a otec odidu do prace, W. vébec nejde do Skoly. Ospravedinené hodiny ma bud od lekara alebo doteraz
jej to ospravedIfioval otec. S mal. W. nastali problémy aj v domacom prostredi, pretoze bez ich suhlasu
uteka z domu, minule nebola doma cely tyzden, az na konci tyzdia po piatich dhoch sa dozvedeli,
kde sa W. nachadza. Telefén mava vypnuty, nevedeli sa dovolat ani mal. Y. N. ani jej. Samovolne si
vysadila lieky, ktoré mala predpisané od pedopsychiatra. Neustale meni partnerov, ma stale nového
priatela, s ktorymi sa intimne styka. Diia 27.09.2017 sa na oddelenie UPSVaR Galanta dostavil pan
V., otec maloletej W. a priatelka pana V. pani H. Y.. Obaja dodali, Ze maju s maloletou W. problémy
v domacom prostredi. Maloletd W. podla ich slov neprespala doma za posledny mesiac asi 20 dni.
Neohlasi sa otcovi, kde sa zdrzZiava, odmieta chodit do Skoly. Ak sa ndhodou doma objavi, je drza, nikoho
nereSpektuje, len doma prespi a stretava sa s priatefom v Galante alebo s matkou a s maloletym Y.
N. v meste a zdrziavaju sa po baroch a podobne. Otec maloletej uviedol, Ze sa pokusal rieSit’ situaciu
s maloletou W. vlastnymi silami, av8ak bezuspeSne. Maloletd W. ho absolutne nereSpektuje, odvrava
a neplni si svoje povinnosti. Maloleta chodieva vystredne obleCena, na verejnosti faj¢i, jedenkrat ju
videli prist domov, Ze bola pod vplyvom alkoholu, ¢o maloleta aj priznala. Dnes, t.j. 27.09.2017 priSla
domov o 05:10 po 3 dhoch a otcovi uviedla, Ze spala aj s bratom u nejakého kamarata na Z. G. U.
L.. V Skole vymeskala 1 tyzden kvoli chorobe, po chorobe mala nastupit’ riadne do Skoly, ale odiSla k
lekarke, aby mala dalSie hodiny ospravedinené. Otec na zaver uviedol, Ze po dékladnom zvazeni celej
situacie s maloletou W. sa rozhodol, Ze nariadeny dohlad neplini svoj ucel a Ziada, aby maloleta W. V.
bola umiestnena do reedukaéného centra. Dia 29.09.2017 sa s UPSVaR Galanta oddelenim telefonicky
spojil pan V., ktory uviedol, Zze mal. W. je od v€erajsSieho dria opat doma. Otec mal. W. oboznamil s tym,
Ze ak nebude posluchat, bude umiestnena do diagnostického, resp. do reedukacéného centra. Otec mal.
W. uviedol, ze pocas spolo&ného rozhovoru mal. W. prislubila, Ze bude riadne navstevovat Skolu a ze
nebude sa zdrZiavat vonku s priatelmi bez toho, aby otec vedel s kym je maloleta vonku. Dia 03.10.2017
sa UPSVaR Galanta telefonicky skontaktoval s panom V., za U&elom zistenia aktualnej situacie s mal.
W.. Pan V. uviedol, Ze od 28.09.2017 sa mal. W. zdrziava v jeho domacnosti, riadne chodi do 3koly,
otec uhradil vSetky podIZnosti, ktoré mal vocCi Skole. Otec dalej uviedol, Ze mal. Nikola od toho €asu
poslucha, nechodieva do noci von, akceptuje aj otcovu priatelku H.. Na zaver pan V.W. G.viedol, Ze
by nechcel, aby bola mal. W. umiestnena do reedukacného zariadenia, pretoZe spravanie maloletej sa
upokojilo a zatial zvladaju samostatne riedit aktualny stav. Otec uviedol, Zze ak sa situacia s mal. W.
zhorsi, bude okamzite kontaktovat nade oddelenie. Dia 11.10.2017 sa s nami telefonicky skontaktoval
p. V., ktory uviedol, Ze od 05.10.2017 mal. Nikola nechodi do Skoly a od 07.10.2017 odiSla z jeho
domacnosti na nezname miesto. Dia 09.10.2017 bol pan V. ohlasit na OO PZ Sered skutoCnost, ze
mal. W. mu nedviha telefén a ze sa zdrziava na neznamom mieste. Na OO PZ Sered pan V. odovzdal
sluZzbukonajucemu policajtovi telefénne &islo na maloletu, aby jej zavolal. Vzapati na to sa maloletd W.
ohlasila a uviedla, Ze je u matky, v mieste jej trvalého bydliska, takze na OO PZ Sered nebol spisany
Ziaden zaznam. Domov sa v3ak maloleta do dnedného dia nevratila, otcovi nezdviha teleféon. Pan V.
uviedol, Ze naposledy sa s maloletou rozpraval v€era, t.j. 10.10.2017, ked mu zavolala maloleta W., aby
jej napisal, alebo iSiel vybavit ospravedinenky do Skoly. Na to p. V. maloletej uviedol, Ze on ju nebude
podporovat’ v tom, aby mala vymeskané hodiny ospravedinené. Pan V. dalej uviedol, Ze dnes v noci mu
matka maloletej volala okolo 01:00 hod. a v zna¢ne podnapitom stave ho ¢astovala nadavkami a kri¢ala,
Ze mu posiela maloletu W. domov. Maloleta sa podfa slov pana V., pravdepodobne nadalej zdrziava v
domacnosti matky alebo u nejakého matkinho znameho. Na zaver pan V. uviedol, Ze sa naozaj snazil
svojpomocne, aby maloletda nemusela byt umiestnena, av8ak uz si s fiou nevie dalej pomdct. S matkou
sa urad snazil niekoflkokrat telefonicky skontaktovat, avSak stale bezispe$ne. Ohfadom matky mal. urad
uviedol, Ze podla vyjadreni otca matky mal., tato sa nedostato¢ne stard o svojho syna, ktory jej bol
zvereny do osobnej starostlivosti, 0 mal. sa stara jeho stary otec. Otec matky mal. uviedol, Ze sa €asto
nezdrziava doma, chodieva s maloletym domov neskoro v noci, pripadne skoro rano, viackrat sa vratila
domov v podnapitom stave, pri¢om mal. uviedol, Ze chodievaju do herne. Matka mal. zarovern svojmu
otcovi neprispieva na domacnost, ani neudrziava poriadok. Od mal. Y. N. sa urad telefonicky dozvedel,
Ze matka bola v obdobi od 01.10. do 08.10.2017 odcestovana za priatefom a maloletého zanechala
doma len v starostlivosti starého otca, ktory ma vazne zdravotné problémy. Matka sa nedostavila na
rad za ugelom vyrieSenia situacie s maloletymi detmi do dne$ného dfia. UPSVaR Galanta svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj



vzhladom na to, Ze ani matka mal. nie je schopna zabezpe it riadnu vychovu a vyZivu mal. deti a Ze
svojim nevhodnym spésobom Zivota negativne ovplyviiuje vychovu maloletej W., a preto je v zaujme
maloletej Nikoly jej doGasné umiestnenie do Diagnostického centra. Diia 11.10.2017 sa telefonicky spojili
s H. Z. N. N., kde socialna pracovnitka potvrdila, Ze v uvedenom zariadeni maju volné miesto a po
vydani neodkladného opatrenia méze byt maloleta W. umiestnena v danom zariadeni.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta na nariadenie
neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s
obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 16P/115/2015 a 11P/13/2005:

4.V konani tunajSieho sudu 16P/115/2015 bolo uznesenim &.k. 16P/115/2015-21 zo dria 26.5.2015
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola mal. W., aj spolu s bratom umiestnena do H. Z. L. X, F..
Rozsudkom ¢€.k. 16P/115/2015-74 zo dfia 21.6.2016 bola mal. W. zverena do osobnej starostlivosti otca,
¢im sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 11P/13/2005-29 zo diia 9.3.2006 a nad vychovou mal. W.
ako aj jej brata bol nariadeny dohlad.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

22. Podla § 30 ods.1 zak.€.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleta umiestni do starostlivosti H.Q.
Z., L. XX, N. N., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud pri rozhodovani
prihliadal na skuto¢nost, Ze otec mal. podla vlastnych vyjadreni, aj napriek prejavenej snahe jeho, ako
aj jeho priatelky, nezvlada vychovu maloletej, nakolko tato ho nereSpektuje, uteké z domu, nehlasi sa
mu, vymeskava v $kole a nariadeny vychovny dohlad tieZ nespifia svoj ugel. Maloleta fajéi a poziva
alkoholické napoje, neuziva lieky, ktoré jej boli predpisané pedopsychiatrom. Matka mal. Nikoly, ktora
ma v starostlivosti brata mal. Y. N., tieZ nedokaze vytvorit maloletej podmienky pre jej zdravy psychicky a
fyzicky vyvin, nedokéze sa dostato¢ne postarat ani o mal. Y. N., kedZe s nim chodieva po nociach, pricom
otec matky mal. uviedol, Ze viackrat sa vratila domov v podnapitom stave, pricom mal. Y. N. uviedol, Ze sa
zvyknu zdrziavat' v herniach v Seredi. Maloleta sa zvykne zdrziavat aj u svojej matky, avSak tato pre fiu
nie je, vzhfadom na uvedené skuto€nosti, dobrym prikladom. Matka mal. nepracuje, nehlada si brigadu.
S matkou mal. sa nepodarilo skontaktovat ani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta ohladom



rieSenia situacie s jej mal. detmi. Sud ma za to, Ze pobyt mal. v diagnostickom centre je v jej najlepSom
zaujme. Pobytom v takomto zariadeni bude mal. poskytovana psychologicka, psychoterapeuticka,
vychovna, zdravotna a socialna starostlivost, zarovern jej do¢asné umiestnenie v diagnostickom centre
poméze osobnostne dozriet, ngjst’ si cestu spat k rodine, k priatefom, k vzdelavaniu ako aj k pozitivne;j
hodnotovej orientacii, zaroven bude zabezpelené, Ze mal. nebude travit ¢as vonku na nezndmych
miestach, pozivat alkoholické napoje a fajcit, kedZe svojich rodi€ov nereSpektuje, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletej W. V., W.. XX. XX.XXXX do H.Q. Z., L. XX, XXX XX N. N..

26. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



