Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/99/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6917010351

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6917010351.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom v trestnej veci obvineného P. Y., nar.
XX XX.XXXX, stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1pism. a)
Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dra 19. oktébra 2017 po schvaleni dohody o vine a treste
podla § 334 ods. 4 Tr. por. takto

rozhodol:

Obvineny P. Y., nar. XX XX.XXXX v O. D, trvale bytom O. D. & XXX, t. & v U. J. J. - T. v inej trestnej veci,
je vinny, ze

v Case od 14.00 h dna 03.04.2017 do 15.00 h dria 12.04.2017 v obci Rimavska Sec, okres Rimavska
Sobota a inde, napriek tomu, zZe dia 27.03.2017 mu bola postou v obci Rimavska Se€ dorucena vyzva
Okresného sudu Rimavska Sobota na nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vazby Banska Bystrica zo dha 20.03.2017, sp. zn. 4T/79/2016, so stanovenym terminom nastupu
najneskoér v ¢ase od 08.00 h do 14.00 h dria 03.04.2017, tuto bez vazneho dévodu neuposluchol a v
stanovenom termine do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, az kym bol dfia 12.04.2017 v Case
0 15.00 h prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Se¢ obmedzeny na osobnej
slobode a dia 12.04.2017 v Case o 18.45 h dodany do vykonu trestu odnatia slobody, ¢im tak maril vykon
trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/79/2016 zo diha 08.08.2016, ktorym mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odratia slobody v lehote
stanovenej sudom.

tym spachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 43 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného P. Y. stihaného pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia §
348 ods.1 pism. a) Tr. zakona zacal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote konanie o
dohode o vine a treste.

Obvineny po zakonnom pouceni uviedol, ze tomuto pouceniu porozumel ako aj porozumel podstate
konania o dohode o vine a treste, s touto formou skrateného konania suhlasil a vzdal sa prava na verejny
proces.

Na z&klade tohto vyjadrenia obvineného prokurator navrhol obvinenému uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, s ¢im obvineny taktieZ suhlasil. Na zaklade toho
potom prokurator podal okresnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti obvinenému P. Y. po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
prokuratora zo dna 27.07.2017 samosudca polozil otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a - j Tr. poriadku:
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako
aj celého spisového materidlu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste je primerang,
spravodliva, vSetci uc€astnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené vsetky
zakonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo diia 27.07.2017, a preto ju schvalil.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny P.Y.
bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t.j. 19.10.2017.

maril vykon rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c) Tr. poriadku



