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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani o navrhu navrhovatelky D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., ul.
C. XXXX/X, zastupenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, ul. Partizanska
7571/58, proti X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., ul. I. XXXX/X, zastipenému S.. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou so sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 7269/20A, o ur€enie prispevku na
rozvedenu manzelku, sudcom JUDr. Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit lvanovi Bartikovi, nar. 20.12.1950 trovy konania v sume
679,40 eur.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bol dia 20.02.2017 doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa proti lvanovi
Bartikovi, jej byvalému manzelovi, domaha ur€enia prispevku na jej vyzivu v sume 120 eur mesacne od
17.02.2017. Tento navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
drfia 24.04.2015. Navrhovatelka je starobna déchodkyria vo veku 65 rokov a prijmom zo starobného
dochodku vo vySke 423,10 eur mesacne. Na dochodku je od roku 2009. Tento prijem jej nepostaduje
na pokrytie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Byvaly manzel je tieZz starobny déchodca a poberatef
vysluhového déchodku v sume priblizne 1.300 eur az 1.500 eur. Listom zo dia 07.02.2017 poziadala
byvalého manzela o dobrovolné prospievanie na jej vyZivu ako rozvedenej manzelky. Toto vSak byvaly
manzel odmietol. Navrhovatelke po uhradeni vSetkych pravidelnych mesaénych, resp. inych povinnych
ro€nych platieb neostavaju finan&né prostriedky na slusné a déstojné Zivobytie. Vzhfadom na svoj vek nie
je schopna si zabezpecit prijem inym spésobom, pri€om je uz prakticky nezamestnatelna. Byvaly manzel
ma prijem trojnasobne vysSi ako ona a je v jeho mozZnostiach podielat sa na jej vyzive aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze on zapriCinil rozpad ich manzelstva a bol na strane navrhovatela v rozvodovom konani.
Suma 120 eur je primerana vzhladom na vek, zivotny Styl a potreby navrhovatefky. Suma 120 eur
nijak nezasiahne byvalého manzela v ramci jeho pravidelnych vydavkov a potrieb. Navrhovatelka nie je
objektivne schopna sama sa Zivit a nemozZno od nej vyZzadovat rozpredanie jej majetku.

2.1 Na doru€eny navrh reagoval byvaly manzel navrhovatelky tak, Ze udelil plni moc na jeho
zastupovanie pravnej zastupkyni, ktora dnfia 13.03.2017 dorucila pisomné vyjadrenie k navrhu
navrhovatelky. V fiom uviedla, Ze navrh navrhovatelky Ziada v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut
a zaviazat ju k znasaniu trov konania. Byvaly manzel v tomto spore (a navrhovatel v konani o rozvod
manzelstva) bol z dévodu nevhodného spravania sa navrhovatelky a jej verbalnych atakov nuteny
opustit spolo€nu domacnost este v auguste 2011, kedy sa prestahoval k synovi. V spoloénej domacnosti
s navrhovatelkou uz viac nezil. V oktébri 2014 podal navrh na rozvod manzelstva. Napriek tomu, Ze
byvaly manzel s navrhovatelkou v spolo€nom byte nezil, uhradzal vSetky naklady spojené s prevadzkou



bytu do oktébra 2014. Po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti v roku 2011 navrhovatelka vymenila
na spoloénom byte zamky. Preto byvaly manzel navrhovatelky nenesie vinu na rozvode manzelstva
a nie je mozné brat ho na zodpovednost za rozpad ich manzelstva, a to len z dévodu, Ze realizoval
svoje prava. Od novembra 2014 neuhradzal byvaly manzel navrhovatelke Ziadnu sumu, tato Zila len
z déchodku a manzelské vyzivné si neuplatiiovala. Ani po rozvode manzelstva, t.j. od aprila 2015 si
navrhovatelka Ziadne vyzivné neuplatfiovala, hoci stale Zila v tom istom byte, a jej prijem bol starobny
dochodok, ako aj v sucasnosti. Po rozvode u€astnikov konania v aprili 2015, vyporiadali tito v roku 2016
BSM dohodou zo diia 15.06.2016, a to tak, Ze navrhovatelka sa stala vyluénou vlastni¢kou trojizbového
bytu v hodnote cca 60.000 eur a zdhrady o vymere 1.972 m2 spolu so zahradnou chatkou o vymere
25 m2 a s podielom 1/85-in na pozemku o vymere 4311 m2 (pristupova cesta na zahradu), v hodnote
cca 25.000 eur az 30.000 eur. Byvaly manzel si z masy BSM ponechal garaz a navrhovatelka ho
vyplatila sumou 20.000 eur. Trojizbovy byt v nedavnej minulosti navrhovatelka dokonca prerobila, ¢o
ju zrejme stélo isté finanéné prostriedky. Na jej nie zIU finanénu situaciu poukazuje aj ta skutonost, Zze
bez vacsich problémov zlozZila sumu 20.000 eur na vyplatu z BSM, ¢o vyplyva z podpisanej dohody o
vyporiadani BSM. Je pravdou, Ze od navrhovatelky nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zacala
rozpredavat' svoj majetok, ktory slizi na uspokojovanie jej zivotnych potrieb, avSak aj tieto potreby
musia byt primerané. Od navrhovatelky nikto ani neziada aby konala fiou opisanym spésobom, av3ak
primeranost’ potrieb nie je mozné odvijat od primeranosti potrieb byvalého manzela resp. s ohladom
na jeho vysS8i prijem ziadat akusi kompenzéaciu, najma s ohladom na fakt, ak vo vyporiadani BSM
boli jej potreby nadstandardne zohladnené. Ak navrhovatelka nezvlada platenie trojizbového bytu,
v ktorom Zije Uplne sama, ni€ jej nebrani tento byt predat a zakupit si byt mensi, v ktorom bude
mat aj niz8ie naklady na byvanie. Uvadza, Ze zalohové platby na byt predstavuju sumu 200 eur
mesacne. Zalohové platby v tejto vyske platili u€astnici konania aj v ¢ase, ked bol byt v BSM, pri€om
byvaly manzel ma vedomost o tom, Ze ro&né preplatky na zalohovych platbach boli 200 az 300 eur.
Rovnako su u navrhovatelky privefmi vysoké platby za plyn, ktoré udava v sume 17 eur mesacne,
pricom u neho je tato platba vo vysSke 10 eur kvartélne (t.j. 3,30 mesacne), s tym, Ze obaja u€astnici
Ziju sami a plyn pouZivaju v oboch pripadoch len na varenie. Je teda vyluéne na navrhovatelke, aby
optimalizovala svoje mesacné vydavky tak, aby mala aj na primerané uspokojovanie jej potrieb. Rovnako
navrhovatelka nadobudla z BSM aj zdhradu v hodnote cca 25.000 az 30.000 eur, ktori mdze taktiez
spefazit. DalSie finanéné prostriedky ma navrhovatelka zrejme este z predaja jej rodiGovského domu,
ktory odpredala v roku 2009 za sumu cca 63.000 eur, a ktoré boli poukdzané na jej bankovy ucet v
SLSP. Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze si mesacne plati Zivotné poistky sume cca 66 eur. Toto
povazuje jej byvaly manZzel za isty nadStandard, priCom tuto sumu mdze pouzit radSej na svoju vyZivu.
Je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, aby byvaly manzel, ktory si musel po rozvode zabezpedit
vlastné byvanie (toto rieSil jednoizbovym bytom, ktory mu postaduje), bol zaviazany prispievat na vyzivu
rozvedenej manzelky, ktora aj po rozvode manzelstva uziva majetky znacnej hodnoty. Jej mesacny
priiem umozfiuje navrhovatelke pokryvat primerané zakladné Zivotné potreby, a to, ze chce uzivat
majetok, ktory sa da povazovat za nadStandard (sama uzivat 3-izbovy byt, zdhrada), platit si mesacné
poistky, nemdZze byt jemu na ujmu. Rozdelenim spolo€ného majetku bola navrhovatelka zvyhodnena.
Ostalo jej zabezpelené byvanie v byte nezatazenom tarchou a byvaly manzel bol ten, kto si zabezpedil
byvanie na ukor toho, Ze sa aj v pokro€ilom veku zadlIZil hypotékou. Ani po rozvode manzelstva, t.j. od
aprila 2015 si navrhovatelka Ziadne vyzivné na fiom neuplatiiovala, hoci stéle Zila v tom istom byte, a
jej prijem bol starobny déchodok, ako aj v su¢asnosti. Navrhovatelka aj k dneSnému dfu Zije sama v
trojizbovom byte, ktory nadobudla titulom vyporiadania BSM. Byvaly manzZel ma vedomost o tom, Ze
navrhovatelka po tom, ako sa stala vylu¢nou vlastni¢kou bytu, v priebehu roka 2016 na byte vymenila
zarubne a dvere a v decembri 2016 na byte prerobila kipeltiu, do bytu teda investovala nemalé finanéné
prostriedky. Navrhovatelka v roku 2009 predala rodinny dom vo Varine, a to za sumu 1.900.000,- Sk, t..
63.068 eur, ktoré peniaze pridli na u€et vedeny v SLSP a.s. na jej meno, a tieto, podla jeho vedomosti
v prospech rodiny nepouzila. On je rovnako déchodca, pri€om si bol nuteny riesit po rozvode svoje
vlastné byvanie. Zakupil si na hypotéku jednoizbovy byt, ktort splaca mesacne vo vyske 239,25 eur.
Plati zalohové platby na byt mesaéne vo vySke 77 eur, elektriku 14 eur, plyn 5 eur, TV 2,30 eur, Skylink
3,60 eur, internet 10 eur, mobil 10 eur. Za komunalny odpad plati ro€ne 31,84 eur, dan z nehnutelnosti
21,92 eur Ma problémy s vysokym krvnym tlakom, na €o uZiva lieky, za ktoré mesacne doplaca sumu
32 eur. Plati sporenie dvom vnu€atam po 50 eur mesacne. Jeho mesacny prijem ako vysluhového
dochodcu je 1.252,63 eur mesacne. Mesacné prijmy u€astnikov konania su sice odliSné, avSak zo strany
navrhovatelky od roku 2014 neboli na byvalom manZzelovi uplatiiované Ziadne vyZivovacie naroky, hoci
medzi nimi bola situacia de facto rovnaka, ako je v su€asnosti. Je teda evidentné, Ze navrhovatelka
nemala Ziadne finanéné problémy s pokrytim svojich beZznych primeranych potrieb.



2.2 Pravna zastupkyna byvalého manzela navrhovatelky dalej vo vyjadreni uviedla, Ze prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela je narokom rozvedeného manzela, ktory nie je schopny sam sa Zivit.
Neschopnost samostatne sa Zivit mbézZe vyplyvat zo subjektivnych a objektivnych skutoénosti na strane
opravneného byvalého manzela. Tato schopnost Zivit sa sam, sa neodvodzuje len od jeho skuto¢nych
a potencialnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov, pri€om treba prihliadnut
aj k mnozstvu a druhu majetku, ktory vlastni, ako aj k uc€elu, na ktory sluzi. Narok na prispevok
tak vznikne ak v désledku uvedenych a preukazanych skuto&nosti je zrejmé, Ze prijem rozvedeného
manzela mu neumoziuje pokryt ani zakladné Zivotné potreby, prifom ma narok na tzv. primeranu
vyzivu. To znamend, Ze byvaly manzel nema narok na v zasade rovnaku Zivotnu uroven ako druhy
rozvedeny manzel ale ma nérok len na primeranu vyZivu, ktord by mala zabezpedit' to, aby rozvedeny
manzel mal moznost’ pokryt vydavky len na zdkladné Zivotné potreby. Za z&kladné Zivotné potreby
vSak nepovazuje hradenie Zivotnych poistiek, & udajny problém hradit naklady byvania, ktoré je pre
jednu osobu nadsStandardné. V zmysle odporu¢ani Eurépskej legislativy maju Clenské Staty Rady
Eurépy vychadzat z principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a uprednostfiovat
v pravnej Uprave zabezpelenie uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym
vysporiadanim narokov zo spolo&ného majetku, resp. priznanim primeraného dielu z majetku druhého
manzela. Alimentagna povinnost by mala byt po zaniku manzelstva skér vynimkou. Jedinou relevantnou
skuto€nostou pri uréeni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela mdze byt fakt, ze byvaly manzel nie
je schopny sam sa primerane Zivit. Zivotna Groveri byvalych manzelov sa neskima, ani neporovnava.
V danom pripade nie su splnené viaceré podmienky, najma v3ak sulad s dobrymi mravmi a okolnost Ze
jeden z rozvedenych manZzelov nebol a stale nie je schopny sam sa Zivit'.

3. Kvyjadreniu byvalého manzela navrhovatelky sa pisomne vyjadrila pravna zastupkyria navrhovatelky
podanim zo dfia 12.04.2017. V fiom uviedla, Ze navrhovatelka popiera tvrdenie jej byvalého manzela, Ze
neniesol vinu za rozvod s navrhovatelkou a nemozno ho brat na zodpovednost za rozpad manZzelstva.
On bol ten, kto podal navrh na sud na rozvod ich manzelstva. Skutoénym dévodom rozvratu manzelstva
bola skutoCnost, Ze opakovane od marca do decembra 2010 daval pomerne velké sumy penazi
pochadzajucich z vtedajSiecho BSM pani T. U., bytom T. S. XX bez suhlasu a neskér aj proti voli
navrhovatelky. Jednalo sa o sumu minimalne 15.000 eur. O uvedenych skuto€nostiach sved¢ia nim
rukou pisané priznanie zo dna 02.04.2012, 14.05.2012 a 20.06.2012, nim spisana tzv. Dohoda zo
dfia 26.07.2011 a nim spisané tzv. Priznanie bez datumu. Z uvedenych listin vyplyva jeho priznanie,
Ze poziciaval uvedenej osobe finanéné prostriedky v sume 15.000 eur a dal slub vtedajSej manzelke
(navrhovatelke), Ze ich bude Ziadat spat a ak tento sfub nedodZi, séam sa odstahuje zo spoloCne;j
domacnosti. S&m byvaly manZzel konstatuje v predlozenych listinach, ze jeho konanie sa neda ni¢im
ospravedInit' a zasluzZi si niest za to nasledky, nakolko pani Zobkovu uprednostnil pred rodinou, ponizoval
tym manzelku - navrhovatelfku a bol lahostajny k synom. Konstatovanie byvalého manzela, Ze od
novembra 2014 doposial tento navrhovatefke neposkytoval Ziadne financie a tato Zila len zo starobného
dochodku, sa nezakladaju na pravde. Pravdou je, Ze do novembra 2014 Zila navrhovatelka v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou, ktord sa v ramci svojho dbéchodku (cca 400 eur) spolupodielala na
vydavkoch za byvanie a stravu. Av8ak nakofko v novembri 2014 navrhovatelka musela absolvovat sama
ortopedicku operaciu vo Vojenskej nemocnici Ruzomberok a mala sama zdravotné problémy, musela
svoju matku umiestnit do Domova socialnych sluzieb TrenCin. Od tej doby jej finanéne vypomahaju
jej plnoleti synovia, predovsetkym syn Michal, ktory jej robil opakované nakupy do domacnosti podla
toho, €o navrhovatelka aktualne potrebovala a nebola schopna si zabezpecit' finanéne sama. Ani v
minulom obdobi, t.j. pred podanim predmetného navrhu na sud, navrhovatelka nebola schopna splacat
vSetky povinné mesacéné platby, stravu a pod. len zo svojho starobného déchodku. Treba zohladnit
skuto€nost, Ze s fou Zila urgity €as v spolo¢nej domacnosti matka navrhovatelky a nasledne vypomahali
navrhovatelke jej synovia. VyZivovacia povinnost’ byvalého manzela ma v8ak prednost pred vyzivou
potomkov v prospech predkov a aj z tohto dévodu sa navrhovatelka rozhodla podat’ na sud predmetny
navrh. Dal$im dévodom pre&o podala navrhovatelka navrh na sud az teraz a nie skér, je aj ta skutognost,
Ze BSM manzelov vysporadaval JUDr. Jifi Choudka, advokat, na ktorého sa navrhovatelka v minulosti
obrétila so Ziadostou o pomoc pre vyzivné na rozvedenu manzelku, ale tento ju odhovoril od podavania
predmetného navrhu na sud s odévodnenim, Ze na to nema narok. Dohoda o vyporiadani BSM bola
oboma uc&astnikmi konania dobrovolne podpisana na zaklade kone&ného navrhu samotného byvalého
manzela navrhovatelky o tom, ako si predstavuje vyporiadania BSM. Navrhovatelka tento navrh len
akceptovala podpisanim dohody, ktoru pripravoval advokat. Byvaly manzel vo svojom vyjadreni sam
odhaduje hodnotu nehnutefnosti, pricom uvedené ni¢im nepodlozil a naviac jeho odhad nie je realny.



Navrhovatelka byvalého manzela v rdmci vyporiadania BSM riadne vyplatila sumou 20.000 eur. Uvedenu
sumu nemala navrhovatelka k dispozicii a tuto jej poskytol poZi¢al jej syn Ing. lvan Bartik dfa 30.03.2016
bezhotovostne na ucet navrhovatelky. Navrhovatefka vykonala rekonstrukciu dveri a zarubni v byte,
nakolko sa jednalo o nevyhnutnu opravu v roku 2014 a nie 2015. Uvedené prace stali spolu 1.236,90
eur. Ciastoénu rekonstrukciu kipelne a WC navrhovatelka vykonala v roku 2016 a to z dévodu nutnosti,
nakolko toaleta sa nedala funkéne pouzivat, tiekla z nej voda, v kupelni bola hrdzava vanicka v
sprchovom kute. Byvaly manzel o tychto problémoch vedel, nakolko boli dlhodobé eSte v Case, ked
Zil s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti a ni¢ s tym neurobil. Na uvedenu rekon$trukciu nemala
navrhovatelka potrebné finanéné prostriedky a pomohol jej syn Michal D., ktory jej dfia 02.09.2016 na
uvedeny ucel poslal bezhotovostne sumu 5.000 eur, nakolko sa na zly stav WC a kupelhe nemohol
pozerat’ a uvedena suma bola na vy3Sie uvedeny uc¢el navrhovatelkou aj spotrebovana. Nie je pravdou,
Ze by navrhovatelka peniaze za predaj rodi€ovského domu vo Varine nepouZila v prospech rodiny.
Pravdou je taka skutoCnost, Ze navrhovatelka momentalne ani v minulosti nemala Ziadny finan¢ny
profit z predaja vys8ie uvedenej nehnutelnosti. Po otcovi navrhovatelky sa dedila polovica domu vo
Varine, druha polovica bola vo vlastnictve matky navrhovatelky v ramci BSM. Polovica domu sa v rdmci
dedi¢ského konania delila rovhym dielom medzi navrhovatelku, jej matku, dvoch bratov navrhovatelky
W. T., K. T., sestru navrhovatelky K. U. a Svagrinu navrhovatelky Margitu Trnkou a jej dve deti C. a I.
T.. Nasledne matka navrhovatelky darovacou zmluvou previedla svoj podiel na dome na navrhovatelku
dna 11.06.2007 a navrhovatefka troma samostatnymi kipnymi zmluvami odkupila podiely vSetkych
ostatnych spoluvlastnikov dfia 15.04.2009 za kupnu sumu 154.623,-Sk, 13.08.2008 za kupnu sumu
154.623,-Sk, a 21.01.2009 za kupnu sumu 154.623,-Sk, t.j. spolu 463 869,-Sk. Navrhovatelka nemala
financie na uhradenie kupnej ceny, t.j. vyplatenie ostatnych spoluvlastnikov nehnutefnosti, na uvedené
jej pozi€al peniaze jej syn X. D.. Nasledne dria 15.09.2009 navrhovatelka predala nehnutelnost za kiipnu
cenu 63.000 eur. Z tejto sumy vratila synovi X. pozi¢ané peniaze na vyplatenie ostatnych rodinnych
prislusnikov a zvySok dala synovi Ivanovi ako dar na kupu bytu v D., nakolko tento bol poslednym
synom, ktory nemal zabezpe&ena v tom Case vlastné byvanie na rozdiel od svojich dvoch bratov. Aj
z tychto vy3Sie uvedenych dévodov syn Ivan v roku 2016 navrhovatelke zaslal 20.000 eur a uviedol,
Ze ide o vratenie pOzicky, ktoré ona vyuzila na vyplatenie manzela z BSM. Navrhovatelka dlhodobo
nema finanéné prostriedky z predaja nehnutefnosti (od roku 2009). Rovnakym spésobom by mohla
navrhovatelfka argumentovat’ tym, Ze byvaly manzel v roku 1999 predal rodiCovsky dom a finanéné
prostriedky z neho navrhovatelka nevidela a neboli pouzité v prospech rodiny u¢astnikov konania.
TaktieZ pri odchode z armady dostal jednorazové odchodné, o tejto skutonosti nepredlozil sudu listinny
dokaz. V pripade, Ze by navrhovatelka nemala synov, ktori jej pomahaju, nebola by schopna ani
vykonat’ nutnu rekon&trukciu bytu ani vyplatit’ podielovych spoluvlastnikov domu vo Varine. Nemoznost
Ziadania rozpredavania nutného majetku k byvaniu opravnenej osoby, je aj fakticka prekazka predaja
nehnutelnosti. Touto faktickou prekazkou je skuto€nost, Ze byt navrhovatelky sluzi ako zaloh, t.j. bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. na zabezpefenie pohladavky banky
20 zmluvy o Uvere zo diia 30.06.2008 uzatvorenou medzi bankou a synom u&astnikov S. D.. O tejto
skuto€nosti byvaly manzel vie. Poistka Konto Zivota sluzi a je ur€ené navrhovatelkou na poplatky
spojené s jej vlastnym pohrebom pre pripad jej smrti, aby ju jej deti mali z ¢oho slusne a déstojne
pochovat. Poistka v poistovni UNIQA bola zaloZzena v roku 2002 a jej koniec je aZz v roku 2022 a
navrhovatelka by pred€asnym ukon€enim tohto poistenia bola poSkodena. Obe vySSie uvedené poistky
boli navrhovatelkou zaloZzené eSte za trvania manzelstva a nie po je ho ukon&eni. Navrhovatelka
musi pravidelne vynakladat' finanéné prostriedky na kupu lieku Detralex, nakolko ma diagnostikované
problémy s ki¢ovymi Zilami. Uvedené vSak ma navrhovatelka problém si zakupovat pravidelne, nakolko
jej to z jej starobného déchodku po uhradeni vdetkych povinnych platieb nevychadza. Zahradu, ktoru
vlastni navrhovatelka v |. nepredala len preto, Ze ju o to Ziadali jej synovia, ktori ju Casto vyuzivaju, aby
mohli travit’ ¢as v prirode v kruhu rodiny, tuto jej pomahaju aj obrabat a tieZz vykonavaju na nej potrebné
opravy a udrzbu.

4. Na vySSie uvedené vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky reagovala pravna zastupkyna
byvalého manzela navrhovatelky podanim zo dria 23.05.2017. V fiom uviedla, Ze rozvrat manzelstva
ucastnikov konania nezapricinil iba on. Manzelstvo sa rozpadlo z dévodov vzdjomného nepochopenia
a intolerancie, €o vyustilo do viacro€ného odlu¢enia manzelov a nasledného rozvodu. Do oktobra 2014
hradil navrhovatelke naklady byvania. Manzelstvo bolo rozvedené dna 24.04.2015. Za obdobie od
oktobra 2014 do rozvodu manZzelstva si navrhovatefka neuplatnila manzelské vyZivné a ani nasledne
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, napriek tomu, Ze finanéna situacia u€astnikov konania
bola rovnaka, ako v su€asnosti. S navrhom na ur€enie vyzivného priSla az po tom, ¢o si vyporiadali



BSM, v ramci ktorého vyporiadania mu zaplatila na vyrovnanie podielov sumu 20.000 eur, teda takmer
dva roky po rozvode manzelstva. Nie je pravdou, Ze by navrhovatefke vypomahali synovia. Naopak
obaja ucastnici konania finanéne pomahali synom pri ich osamostatfovani a zabezpe&ovani si byvania.
Synovia podla jeho vedomosti navrhovatelku vezmu autom na vag&si nakup, ktory si vSak zaplati sama.
Zriedka, ked navrhovatelka nie€o surne potrebuje doviest, tak jej to synovia kupia, peniaze si od nej
uZ nepytaju (napr. karton mlieka). Co sa tyka vratenia "p6zi¢ky" od syna Ivana, jedna sa o peniaze,
ktoré rodiCia (konkrétne navrhovatelka) dali synovi na rieSenie jeho bytovej situacie, a pri vyporiadani
BSM stran sporu si navrhovatelka €ast tejto p6zi¢ky vypytala na vyplatenie byvalého manzela z BSM. Z
vyjadrenia navrhovatelky je zrejmé, Ze jej z titulu predaja rodinného domu vo Varine ostalo cca 40.000
eur. Spoluvlastnikov podielov za rodinné domy vo Varine navrhovatefka vyplacala z penazi, ktoré jej
dala jej matka, a ktoré mali strany sporu v BSM. Nie je pravdou, Ze by jej na vyplatu podielov poZi¢al syn
Ivan. Zalovany odi$iel z armady v roku 2002, t.j. 13 rokov pred rozvodom manzelstva. Z tychto penazi
vyplatil svojich surodencov z rodiCovského domu, ktory nasledne predal a peniaze za predaj rozdelil
svojim trom synom, o €om ma navrhovatelka vedomost. Navrhovatelka uvadza, ze byt neméze predat,
kedZe na fiom viazne zalozné pravo v prospech SLSP na pdzi¢ku na byvanie pre syna S.. Ide v8ak len o
technicku vec, a v pripade predaja bytu je mozné byt ako zaloh v spolupraci so synom vyriesit’ a preniest
na inu nehnutelnost. Tvrdenia navrhovatelky, Ze jej s Uhradami ndkladov pomdéhaju synovia, zvlast syn
Michal povaZzuje za uéelové, zavadzajuce a nepravdivé. Obaja byvali manzelia st v dochodkovom veku,
poberaju déchodky. Je evidentné, Ze navrhovatelka disponuje majetkom vac3sej hodnoty - trojizbovy
byt, zahrada, priCom nie v3etok jej majetok slizi na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb. Prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami pre jeho priznanie
a rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na manzelské vyzivné. Schopnost rozvedeného manzela
sam sa Zivit neurcuju len jeho zarobkové schopnosti, moznosti, ale aj jeho majetkové pomery, t.j. &i,
a v akej miere je nevyhnutna vyZiva rozvedeného manzela zabezpecena z vlastného majetku. Sud
prihliada aj k celkovym pomerom rozvedeného manzela, k druhu majetku, na ktory je uréeny (R53/1968).
Sud preto musi prihliadat na mnozstvo a druh majetku manzela Ziadajuceho vyZivné a tiez na ucel,
na ktory je uréeny. Je preto mozné od navrhovatelky Ziadat, aby optimalizovala svoje vydavky, resp.
aby na zabezpecenie svojich potrieb pouzila majetok, ktory jej nesluzi na uspokojovanie jej primarnych
Zivotnych potrieb.

5.1 Za uCelom rozhodnutia o navrhu navrhovatelky sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
ucastnikov konania a ich pravne zastupkyne.

5.2 Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného navrhu a pisomného vyjadrenia. Vzhfadom k tomu, Ze v petite navrhu je uvedené, Ze Ziada o
prispevok od 17.02.2017, pri€¢om navrh bol podany diia 20.02.2017, navrhuje, aby sud priznal prispevok
odo dna podania navrhu na sud a na obdobie do piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvod
manzelstva. Akcentuje najma to, Ze navrhovatefka ma prijem, ktory nepostacuje na krytie jej zivobytia,
v dbsledku €oho musi eliminovat svoje vydavky a jej byvaly manzZel ma trojnasobne vys$si mesacny
prijem. Podla § 72 ods. 2 z&dkona o rodine sud pri uréeni vySky prispevku ma prihliadat’ aj na pric¢inu
rozvratu manzelstva. Navrhovatelka nie je schopna sa Zivit sama a to najma s ohfadom na jej vek
65 rokov, kde nemozno o€akavat, Ze osoba v tomto veku by sa mohla zamestnat a mat’ prijem zo
zamestnania. Zdravotné problémy navrhovatelky jej neumoziuju pracovat, v minulosti sa starala o svoju
tazko chori mamu a tato skuto€nost jej taktiez neumoziiovala pracovat. Hlavnou pri¢inou rozvratu
jej manzelstva boli finanéné problémy a vysoké obnosy pefiazi odovzdavané byvalym manzelom
navrhovatelky tretej osobe. Navrhovatelka sa svojim navrhom nedozaduje dorovnania Zivotnej urovne
svojho byvalého manZzela. Navrhovatelka sa doZzaduje len dosiahnutia primeranej vyZivy, nakofko jej
sucasny prijem 423 eur mesacne nepostacuje pokryt jej pravidelné vydavky. Tieto nie su nadStandardné,
su len bezné, navrhovatefka sa snazi kazdy mesiac Setrit financné prostriedky najma na strave a
oSateni. Sezénne si potraviny zabezpeduje vlastnou pracou zo zahrady, ktoru vlastni. Nehnutelnost,
v ktorej byva navrhovatelka, ktori nadobudla vyporiadanim BSM, je zatazena zaloznym pravom v
prospech banky, aby pomohla svojmu synovi. Nehnutelnost' tohto syna je zatazena taktiez Gverom,
ktory si vzal byvaly manzel navrhovatelky. Navrhovatelka v tomto smere nemdze sama aktivne urobit
Ziadne kroky na to, aby zruSila zalozné pravo na svojej nehnutelnosti. Aj keby teoreticky doslo k
zruSeniu zalozného prava, sud by pri svojom rozhodovani nemal prihliadat na uvedené, nakolko
zasadne nemozno Ziadat od opravneného manzela, aby pre zabezpecenie prostriedkov na svoju vyzivu
rozpredaval ten majetok, ktory mu sluzi na uspokojenie jeho primeranych Zivotnych potrieb. Ak by byvaly
manzel navrhovatelky nezapri€inil rozvrat ich manzelstva, navrhovatelka by sa v sugasnej financne;j



situacii nikdy neocitla a nepodavala by predmetny navrh. V zmysle ustalenej judikatury by sa malo
prihliadat’ na strane opravneného len na jeho schopnosti a moznosti a primerané potreby. V su€asne;j
situacii na strane navrhovatelky je stav taky, Ze tejto pomahaju jej synovia a to najma materialne. Taktiez
aj finanéne, nakofko jej syn financoval nutnu rekonstrukciu kiipelne a wc v havarijnom stave. Potomkovia
navrhovatelky by nemali suplovat vyZivovaciu povinnost byvalého manzela, ktord ma v zmysle zakona
prednost. Navrhla v konani vypolut oboch u&astnikov konania a oboznamit' sa s listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu.

5.3 Pravna zastupkyna byvalého manzZela navrhovatefky na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrh
v celom rozsahu zamietnut ako nedbévodny. Sud v tomto konani nemusi skiumat pri¢inu rozvratu
manzelstva u€astnikov konania. Ak by k tomu aj pristupil, byvaly manzel navrhovatelky ma za to, Ze
obaja uc&astnici konania maju rovnaky podiel na rozvrate manzelstva, prifom manzelstvo bolo pred
rozvodom rozvratené uz dlhSiu dobu. V minulosti sa stalo aj to, Ze navrhovatelka svojho byvalého
manzela vymkla, vymenila zamky. Byvaly manzel navrhovatelky ma za to, Ze ak by navrhovatelka
optimalizovala svoj majetok, tak by si zvySila aj svoju Zivotnu droveri. V sucasnosti je poberatelkou
starobného déchodku, ktory je niz8i od priemerného priblizZne o 4 eura. Vzhladom na situaciu, v ktorej je,
je jej Zzivotna uroven primerana. Navrhla v konani vypo&ut oboch u&astnikov konania, oboznamit' listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise a podla Uvahy sudu zvazit dopyt na SLSP, a.s. ohladne vySky zostatkov
penaznych prostriedkov na ucte navrhovatelky.

6.1 Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to: €. I. 4 képia rozsudku sp. zn. 14C/93/2014, &. |. 5 rozhodnutie Socialnej poistovne, €.
I. 6 Ziadost o platenie prispevku, €. |. 7 zaznam z rokovani s protistranou, €. I. 8 doklad SIPO, €. I. 9,
10 prijmové pokladni¢né doklady, &. I. 11 rozhodnutie Mesta Trencin, €. I. 12 prijmovy doklad zo dna
19.04.2016, €. |. 13 rozhodnutie obce Soblahov, €. |. 14, 15 platobné prikazy, ¢. I. 16 -18 faktury, €.
I. 28 Dohoda o vyporiadani BSM, €. |. 32 rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpedenia, &.
I. 33 zmluva o splatkovom uvere, €. |. 37 predpis mesacnej zalohy, &. I. 38 platobny prikaz, €. I. 39
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, €. I. 41 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ¢.
I. 46 preplatok, €. I. 47 faktdra za elektrinu, €. I. 48 prijmové pokladniéné doklady, €. I. 49 pokladni¢ny
doklad, ¢&. I. 50-52 vypisy z LV, &. |. 59 - 60 listy, €. I. 61 navrh na rozvod manzelstva, €. |. 62 navrh na
rozvod manzelstva, &. . 63 list byvalého manzela navrhovatelky, &. I. 64, 65 prehlad transakcii, €. I. 66
objednavka, &. |. 67 prehlad transakcii, €. |. 69 darovacia zmluva, €. I. 72, 75, 78, 81 kipne zmluvy, €.
I. 84 suhlas s prevodom nehnutelnosti, €. I. 85 poistka, €. I. 86 oznamenie o prijati navrhu zmluvy, &. I.
87 prijmovy pokladni&ny doklad.

6.2 Navrhovatelka vypovedala, Ze jej prijem pozostava len zo starobného déchodku aktudlne vo vyske
423,10 eur, z ktorého si hradi v8etky jej vydavky. Po ich uhradeni jej zostane zhruba 80 az 130 eur.
Ide o vydavky, ktoré su uvedené v navrhu. Z ¢asu na ¢as ma aj nepredpokladané vydavky. Potrebuje
mat nejaké peniaze, aby si ich mohla uhradit. Jej déchodok jej nepostaduje, pomahaju jej synovia a to
nie financne, lebo od nich peniaze nechce, ale materialne, svojou pracou. Zahradu, na ktoru poukazuje
byvaly manzel jej zaplatila jej mama a sluZi jej na zabezpecenie si potravin, ktorymi su zelenina a ovocie.
Snazi sa Setrit na strave, obleCenie si nekupuje, nema peniaze na reStaurécie ako byvaly manzel. 40
rokov sa o neho starala, trpela jeho spravanie a teraz sa musi doZzadovat’ centov. Zacala uzivat aj lieky
kvoli vysokému krvnému tlaku, takisto na kiby, kvéli zvy$enému cholesterolu. Ma zistené aj nie¢o s
pecienkou, teraz sa to skuma, lieky si plati sama. Synovia jej pomahaju napriklad aj so zabezpe€ovanim
hygienickych potrieb. Nechcu, aby predala zahradku v |. s odévodnenim, aby aj im nie€o zostalo. Stredny
syn K. jej dal sumu 5.000 eur na rekonstrukciu kupelne, z ktorej jej aj nieCo zostalo, ale tieto peniaze
minula. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje to, Ze ich byvaly manzel okradol, mal milenecky vztah
s pani Zobkovou, ktora je upratovacka v nemocnici, kde on brigadoval ako déchodca. Vybral pre fiu
sumu 20.000 eur a daroval jej tuto sumu. Co uSetri na potravinach, ktoré by kupovala v obchode si
dopestuje v zahrade.

6.3 Byvaly manzel navrhovatelky vypovedal, Ze vSetko, ¢o uviedla navrhovatelka, okrem toho, Ze ma
zhorSené zdravie, ¢o je mu lito, nebola pravda. AvSak nema zmysel to vyvracat'. Lieky si plati aj on a to
na tlak, na srdce priblizne vo vySke 160 eur ro€ne. Nie je pravdou, Ze sa chodi stravovat do reStauracie,
lebo si vari sam, robi to rad, cely Zivot si varil. Co sa tyka zaloZného prava k bytu syna, situacia sa
da lahko vyrieSit, je to normalna zalezitost, nie je to problém. Syn ma aktualny zostatok dlhu priblizne
16.000 eur. Doteraz prepis zaloZnych prav nezrealizoval, nakolko o tejto moznosti nevedel. Bol v banke,



z ktorej bol jemu a synovi poskytnuty Gver a povedali mu, Ze s prepisom zaloZznych prav nie je problém.
Hodnota jeho jednoizbového bytu je priblizne 35.000 eur a aktualny zostatok na jeho Uvere je priblizne
17.000 eur. Zostatok na uvere syna je priblizne 16.000 eur a hodnota jeho bytu je priblizne 70.000 eur.
Listy, ktoré su v spise na €. |. 59 a 60 napisal on, bol v zlom psychickom stave, chcel sa navrhovatelky
zbavit' a podpisal by aj svoju smrt.

6.4 Na zaklade vykonaného dokazovania zistil podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie uvedené
ustanovenia pravnych predpisov a vec podla nich nasledne pravne posudil.

6.5 Ugastnici konania s byvalymi manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené s pravoplatnostou
dfia 24.04.2015. Obaja su déchodcami poberajucimi déchodok. Navrhovatelka od roku 2009 pobera
starobny déchodok, ktory je s i€innostou od 01.01.2017 v sume 423,10 eur mesaéne a byvaly manzel
navrhovatelky s u¢innostou od 01.07.2016 pobera vysluhovy dochodok v sume 1.252,63 eur mesacne.
Ako manzelia neZili v spolocnej domacnosti od augusta 2011, kedy sa byvaly manzel navrhovatelky
odstahoval k synovi a v oktobri 2014 podal navrh na rozvod manzelstva. VSetky ndklady spojené s
prevadzkou bytu uhradzal do oktébra 2014. Od novembra 2014 neuhradzal navrhovatelke Ziadnu sumu.
Do novembra 2014 Zila navrhovatelka v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora sa v ramci svojho
dochodku spolupodielala na vydavkoch za byvanie a stravu.

6.6 Obaja maju bezné vydavky na svoje Zivobytie, a to najma na byvanie, stravu, oSatenie, na lieky,
miestne dane a poplatky. Ich zdravotny stav si vyZaduje pozivanie liekov, priom ho je mozny povazovat
za primerany veku a nevyzaduje si Ziadne zvlaStne a neprimerané vydavky.

6.7 Dnia 15.06.2016 uzavreli sporové strany vzajomnu dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa
navrhovatelka stala vylu€nou vlastni¢kou ich spolo¢ného trojizbového bytu v Tren¢ine o vymere 72,90
m2 s vybavenim bytu (okrem obyvackovej steny), takisto zahradnej chatky s pozemkami o celkove;j
vymere 1.997 m2 v Soblahove. Byvaly manzel navrhovatelky sa stal vyluénym vlastnikom garaze v
Trengine, obyvackovej steny zo spolo&ného bytu a motorového vozidla Hodna S. s EC: T pri¢om titulom
vyporiadania BSM vyplatila navrhovatelka byvalému manzelovi sumu 20.000 eur.

6.8 Byvaly manzel navrhovatelky je vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu v T., splaca Uver Cerpany
za u€elom zaplatenia kupnej ceny bytu, pricom jeho aktualny zostatok je priblizne 17.000 eur. Uver bol
Cerpany dna 25.01.2016 vo vyske 25.000 eur, pricom jeho kone€na splatnost' je dfia 12.02.2026.

6.9 Navrhovatelka po svojom otcovi dedila polovicu rodinného domu vo Varine, rovnym dielom
spolu s jej matkou, tromi surodencami (Rudolf T., K. Trnka, K. U.) a Svagrinou s jej dvomi detmi.
R. dha 11.06.2007 matka navrhovatelky darovacou zmluvou previedla svoj podiel na dome na
navrhovatelku a navrhovatelka troma samostatnymi kupnymi zmluvami odkupila podiely vSetkych
ostatnych spoluvlastnikov v rokoch 2008 az 2009 za celkovu kupnu cenu 463 869,-Sk, t.j. priblizne
15.397 eur. Dia 15.09.2009 navrhovatelka predala celt uvedenu nehnutelnost za kipnu cenu 63.000
eur. Z tejto sumy priblizne 40.000 eur dala synovi lvanovi ako dar na kupu bytu v Bratislave.

6.10 Dna 30.03.2016 prijala navrhovatelke na svojom ucet platbu od jej syna lvana Bartika, s popisom
tejto platby ,vratenie pozicky“ v sume 20.000 eur.

6.11 Diia 02.09.2016 prijala navrhovatelke na svojom Gcet platbu od jej syna K. D. v sume 5.000 eur.
Tato sumu podla pisomného vyjadrenia jej pravnej zastupkyne spotrebovala na rekonstrukciu WC a
kupelne v jej byte. Z tejto sumy bola cena novych Styroch dveri, piatich zarubni a jednej kfu€ky vratane
ceny prace v sume 1.236,90 eur.

6.12 Navrhovatelka plati Zivotnu poistku poistovni UNIQA a.s. s poistnym v sume 1.538,-Sk Stvrtro¢ne,
teda 204,21 eur ro¢ne, t.j. 17,02 eur mesacne.

7.1 Podla § 72 ods.1, ods.2, ods.3 zak &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,zakon o rodine* rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia
nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela



mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mbze
vynimogéne tdto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

7.2 Podla § 75 ods.2 zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8.1 Na z&klade zisteného podstatného skutkového stavu a po aplikacii vySSie uvedenych ustanoveni
zakona o rodine, sud vec pravne posudil a rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol v celom
rozsahu.

8.2 Navrhovatelka sa navrhom v tomto konani domaha od svojho byvalého manzela, urenia prispevku
na jej vyzivu podla § 72 ods.1 zdkona o rodine. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze ucelom prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela je prispievat na primeranu vyzivu podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného, a nie vyrovnanie Zivotnej Urovne byvalych manzelov, ako je tomu
v pripade vyzivovacej povinnosti manzelov po¢as manzelstva. Sleduje sa nim takisto odstranenie
nepriaznivych majetkovych nasledkov, ktoré nastali pre byvalych manzZelov po rozvode manzelstva.
Prispevok je mozné priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode. Vynimo&ne méze sud tuto dobu prediZit za splnenia zakonnych podmienok.

8.3 Sud navrh navrhovatelky zamietol, pretoZe nezistil splnenie zakladnej podmienky na jeho priznanie.

8.4 Podstata argumentacie navrhovatelky spociva aj v tvrdeni, Ze vzhladom na jej vek je
nezamestnatelna. Aj ked je mozné toto tvrdenie uznat, jeho nasledkom v3ak nie je to, Ze by v désledku
tejto skutonosti mala pravo na prispevok na jej vyzivu od byvalého manzela. Zmyslom prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela je zabezpeCenie primeranej vyzivy, teda zabezpelenie primerane;j
(dbstojnej) Zivotnej urovne byvalého manzela. Po vykonanom dokazovani je vSak potrebné uzavriet,
Ze Zivotna uroven navrhovatelky je primerana (déstojna). Navrhovatefka ma zabezpeleny pravidelny
mesacny prijem z davok socialneho zabezpecenia v sume 423 eur a vzhladom na tuto vysku prijmu nie
je potrebné, aby bola odkazana na iny prijem, napr. z pracovnej innosti. Preto u nej nie je mozné naplnit
ani zakladnu zakonnu podmienku spocivajucu v tom, Ze nie je schopna sama sa zivit. Jednoducho
povedané, navrhovatelka ma zabezpecenu riadnu vyZivu zo Statneho socidlneho zabezpecenia v
starobe. Navrhovatelka je starobnou déchodkyfiou s beZznymi Zivotnymi nakladmi a pribliZne priemernou
vySkou starobného déchodku (k 30.09.2017 bola vySka priemerného starobného dochodku v sume
427,80 eur). Je preto irelevantné tvrdenie navrhovatelky, Ze je nezamestnatefna. Vzhladom na jej vek
je prirodzené, Ze nepracuje. Rovnako ako jej byvaly manzel. Preto je aj zavedeny systém socialneho
zabezpecenia, resp. starobnych déchodkov, ktoré vyplaca Stat fludom v postproduktivnom veku. Preto
je vobec problematické uvaZovanie o tom, Ze by navrhovatelka spifiala podmienku toho, Ze nie je
schopna sama sa Zivit. O tejto podmienke by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by navrhovatelka bola
poberatelkou velmi nizkeho starobného déchodku, mala by zvySené vydavky, prevysujuce jej prijem,
nemala by Ziadny majetok a pod., €o v8ak v danom pripade splnené nie je. Navrhovatelka byva sama
v trojizbovom byte, nesplaca Ziadne dlhy, je vlastni¢kou zahradnej chatky s pozemkami o celkovej
vymere 1.997 m2 v |., dopestuje si sezénnu zeleninu a ovocie, plati si Zivotnu poistku so Stvrtroénym
poistnym vo vyske priblizne 51 eur. Toto poistenie z vlastnych dévodov nechce ukondit. Argumentuje
tym, aby ju mali za €o deti sluSne a déstojne pochovat. V rozpore s touto argumentaciou je v8ak tvrdenie
navrhovatelky, Ze jej syn Michal poskytol 5.000 eur na rekonstrukciu WC a kupelne a syn Ivan jej poskytol
20.000 eur na vyplatenie jej byvalého manzela z BSM. Zjavne teda jej synovia nie su odkazani na
sporenie navrhovatelky za i€elom zaobstarania jej pohrebu. Takisto dobrovolne plati aj poistenie chatky.
O sludnej Zivotnej urovni navrhovatelky sved¢i aj skutoénost, Ze po predaji rodinného domu v roku 2009
darovala synovi lvanovi pefazné prostriedky v sume priblizne 40.000 eur na kipu bytu.

8.5 Ak navrhovatelka poukazovala na trojnasobne vy8Si mesacny prijem jej byvalého manzela, k tejto
argumentacii sud opatovne uvadza, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nesluzi na vyrovnanie
Zivotnej urovne byvalych manzelov. Preto je irelevantna skuto€nost, Ze byvaly manzel navrhovatelky ma
vyS$8i prijem ako navrhovatefka, resp. existuje rozdielna Zivotna uroven u€astnikov konania. Nakoniec



vSak nie je mozné urobit jednoznaény zaver o niZsej Zivotnej urovni navrhovatelky oproti jej byvalému
manzelovi, pretoZe aj ked jej byvaly manzZel mé vy8i dochodok, byva v jednoizbovom byte a splaca uver
do roku 2026, v su€asnosti v zostatkovej vySke 17.000 eur. Neobstoji ani argumentacia navrhovatelky,
Ze byt v ktorom byva je zalozeny v prospech banky, ktora poskytla uver jej synovi, v désledku ¢oho ho
neméze predat. Ako spravne uviedla pravna zastupkyrna byvalého manzela navrhovatelky, v pripade
predaja bytu, ktory je zaroven zalohom, je mozné preniest zalozné pravo na ind nehnutelnost.

8.6 Zaverom je vhodné dodat, Ze spravna je aj argumentacia byvalého manzela navrhovatelky, Ze
alimentaéna povinnost medzi byvalymi manzelmi by mala byt skér vynimkou. Takisto sud uvadza, Ze to,
aké mali byvali manzelia nezhody pocas ich manzelstva, nie je v danej veci relevantné. Priciny, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi su relevantné iba pri uréeni rozsahu prispevku na vyzZivu, nie
pri ustaleni toho, €i byvaly manzel alebo manzZelka maju pravo na tento prispevok. Zapri€inenie rozvratu
manzelstva jednym z manzelov automaticky nezaklada jeho povinnost prispievat druhému manzelovi
na jeho vyZzivu. V tejto Casti je preto argumentacia oboch u€astnikov konania pre rozhodnutie sudu
irelevantna.

9.1 Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.2 Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

9.3 Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

9.4 Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10.1 O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
priznal byvalému manzelovi navrhovatelky nahradu trov konania, pretoze to s ohfadom na okolnosti
pripadu povaZoval za spravodlivé. Navrh na priznanie trov konania byvaly manZzel navrhovatelky podal s
oddvodnenim, Ze navrhovatelka podala nedévodny navrh, na ¢o bola upozornena uz inym advokatom,
a to JUDr. Jifim Choutkom (tuto skuto&nost uvadza aj pravna zastupkyna navrhovatelky vo svojom
vyjadreni z 12.04.2017) a je tak spravodlivé poZadovat od nej ndhradu trov konania. Sud tento argument
akceptuje, pretoze po zisteni skutkového stavu je pre sud jednoznaéné, Ze navrhovatelka nie je na
vyZivu od byvalého manzela odkazana. I8lo tak o zbyto€né vyvolanie sudneho konania, v ktorom vznikli
druhému ucastnikovi konania trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia.

10.2 Sud vygcislil trovy pravneho zastupenia byvalého manzela navrhovatelky podfa ustanoveni § 10
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“).
Pravna zastupkyna byvalého manzela navrhovatelky vykonala Styri ukony pravnej sluzby: priprava a
prevzatie zastupenia zo dia 08.03.2017, pisomné podanie na sud vo veci samej zo dha 08.03.2017,
pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 23.05.2017 a u€ast na konani pred sudom - pojednavanie
dfia 19.10.2017 v trvani od 08.15 hod. do 10.10 hod. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je
podla § 10 ods. 3 vyhladky uréena vo vySke 161,01 eur za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc
z tarifnej hodnoty 4.574,61 eur (120 eur mesacne od 20.02.2017 do 24.04.2020). Nahrada za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky) v roku 2017
je 8,84 eur za jeden ukon. Byvalému manzelovi navrhovatelky tak vznikli trovy pravneho zastupenia v
celkovej vy8ke 679,40 eur, ktoré tvoria jeho trovy v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa



popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



