Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/41/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216201998

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4216201998.7
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela - manzela: B. M., H.. XXX XXXX, C. U. XXX/
XX, M. Z., proti manzelke: Z.. M. M. U., H.. X.X.XXXX, C. U. XXX/XX, M. Z., o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: Q. M., H.. XX X.XXXX B. U. M.,
H.. X XX.XXXX, v konani obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno,

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Ziaden z Gd¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

Sud navrhovatefovi: B. M., H.. XX. X.XXXX, C. U. XXX/XX, M. Z., zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacCatie konania vracia sumu vo vySke 66,- eur (slovom: SestdesiatSest eur) cestou
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO:
36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dria 9.2.2016 dorugil na Okresny sud Komarno navrh na rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

2. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 12P/41/2016-37 zo dfia 23.9.2016 prerusil konanie vedené
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/41/2016, kedze to uc€astnici konania zhodne navrhli.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.10.2016.

3. Podla § 98 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud v
konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda
do jedného roka, sud konanie zastavi.

4. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie, kedZze manzelia v danom pripade nepodali
navrh na pokraCovanie v konani o rozvod manzelstva do jedného roka, sud rozhodol tak, ako to je
uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

6. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh



na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

7. Sud zo sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel spolu s podanim navrhu na zacatie konania uhradil aj
sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- eur. Poukazujuc na uvedenu skutognost, ako aj na vysSie citované
zakonné ustanovenia, kedZe konanie o rozvod manzelstva bolo zastavené, sud vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok v plnej vyske tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o do tretej vyrokovej vety odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do prvej a druhej vyrokovej vety mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Komarno pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



