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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Q. T., N.. XX XX.XXXX, W..Y..A. X,
D. proti Zalovanému: OSPRA - INVEST spol. s r. 0., Podzahradna ul. &. 70, Bratislava, ICO: 31 352
979, o obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 16. maja
2017, ¢. k. 67C/40/2016-65, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/484/2001.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na
obnovu konania na sud prvej inStancie dria 04.03.2016. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dnia
25.11.2004, &. k. 17C/484/2001-112, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 07.09.2005,
¢. k. 2C0/83/2005-125 nadobudol pravoplatnost diia 09.12.2005. Zalobca teda podal Zalobu na obnovu
konania po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro€nej objektivnej lehoty, ktora uplynula dria 09.12.2008. Po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno Zalobu na obnovu konania podat vylu¢ne za
splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 C.s.p., v pripadoch uvedenych v pism. a/, b/ a ¢/ ust. § 404
C.s.p., €o v8ak nie je pripad prejednavanej veci. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie Zalobu
na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1 pism. c/ C.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Odévodnil ho v podstate tym, Ze jeho narok
uplatneny Zalobou na obnovu konania je nepremiCatelny.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

5. Zalobca sa zalobou do$lou stdu prvej instancie diia 04.03.2016 domahal povolenia obnovy konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/484/2001. KedZe Zalobu podal za u&innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku, v€asnost' jej podania bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a nie podla Civilného sporového poriadku. Opaény postup by bol
nespravodlivy vo vztahu k Zzalobcovi, ktory predsa v ¢ase podania svojej Zaloby nemohol predpokladat,
Ze dina 01.07.2016 nadobudne ucinnost novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok. Naviac, sud
prvej inStancie Zzalobu odmietol z dévodu, Ze lehota na jej podanie uplynula eSte v roku 2008, t.j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ale na druhej strane paradoxne v&asnost podania Zaloby



posudil podla Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol u¢€innost diia 01.07.2016 (t. j. po 8 rokoch
od uplynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania). Okrem toho, na vec sa vztahuje ust. § 470
ods. 2 prva veta C.s.p. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z tohto ustanovenia celkom jednoznacne vyplyva,
Ze predmetnu vec treba posudit podla ust. §§ 228 az 231 O.s.p. Princip okamzitej aplikability Civilného
sporového poriadku treba vyloZit tak, Ze od nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, t.j.
od 01.07.2016, sa konanie o zalobe na obnovu konania spravuje ustanoveniami Civilného sporového
poriadku (§ 409 a nasl. C.s.p.), i ked Zalobca podal svoju Zalobu pred 01.07.2016. Napokon odvolaci
sud poukazuje na to, Zze tento pravny nazor vyjadril aj v zruSujucom uzneseni z 23.03.2017, ¢&. k.
6C0/60/2017- 60. Sud prvej inStancie bol tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods.
2 C.s.p.), ale napriek tomu sa nim nespravoval.

6. Z ust. § 230 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze Zalobu na obnovu konania mozno podat v 3 -
ro¢nej objektivnej lehote plynucej od pravoplatnosti rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania.
Zhodnu upravu obsahuje ust. § 403 ods. 2 C.s.p. KedZe rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z
25.11.2004, ¢&. k. 17C/484/2001- 112 nadobudol pravoplatnost dfha 09.12.2005, 3 - ro¢na lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania za&ala Zalobcovi plynut dfia 10.12.2005 a uplynula diiom 09.12.2008.
KedZe Zalobca podal Zalobu na obnovu konania na sud prvej inStancie az diia 04.03.2016, podal ho
zjavne oneskorene - po uplynuti 3 - roénej lehoty uvedenej v § 230 ods. 2 O.s.p. V prejednavanej veci
neboli splnené podmienky, ktoré by umoZziovali podanie Zaloby na obnovu konania aj po uplynuti 3 -
ro¢nej lehoty (§ 230 ods. 2 pism. pism. a/ az e/ O.s.p.).

7. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
uvedené v § 230 O.s.p., resp. v § 403 C.s.p. st zakonnymi lehotami a sud musi ex offo zistovat, &i bola
Zaloba na obnovu konania podana v&as. Nejednd sa tu o premlacie doby, ktoré maju iny charakter (na
premi€anie sud v zasade prihliadne iba na namietku Zalovanej strany, preml€anim nérok nezanika, iba
sa oslabuje). Uvedené lehoty maju skor charakter prekluzivnych lehét. Zo Ziadneho ustanovenia prava
Eurdpskej unie nevyplyva, Ze by stanovenie lehét na podanie Zaloby na obnovu konania bolo v rozpore
s europskym pravom.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojenis § 396 ods.
1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému nepriznal narok na ich nahradu, pretoze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



