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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Galanta, pred sudcom JUDr. Tarou Seféikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta/
maloletého: E. Z., K.. X.X.XXXX, toho €asu v starostlivosti zaujemcov o osvojenie, dieta rodi€ov - matka:
X. Z., K XXX XXXX, 1. 0. S., Z. XXX, I..C.. X. XX, V., a otec: v rodnom liste neuvedeny, za ugasti Obce
Kuty, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na vyslovenie osvojitelnosti nad maloletym
dietatom, pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému,
takto

rozhodol:

I. Vyslovuje sa osvojitelnost maloletého dietata.
II. Sud pozbavuje matku maloletého rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

1. Sud maloletému ustanovuje za poruénika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v celom rozsahu.

IV. Poruénik je povinny predkladat sidu spravu o maloletom vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej ,navrhovatel*) dorugil Okresnému sudu Senica
navrh zo dfia 2.5.2017, ktorym navrhol vyslovit' osvojitelnost’ maloletého dietata a pozastavit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nad maloletym dietatom a ustanovit mu poru¢nika Obecny Urad Kuty.
Navrhovatel uviedol, Ze matka podpisala vyhlasenie a privolenie na osvojenie dietata z dbvodu,
Ze v sulasnej dobe zabezpeluje starostlivost o dve maloleté deti a z finanénych dévodov nevie
zabezpedit riadnu starostlivost o dalSie dieta. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Senica ¢€.k.
10PPOmM/1/2017 zo dia 26.4.2017 bol malolety zvereny do spoloénej ndhradnej starostlivosti manzelov,
ktori v su€asnej dobe zabezpecuju starostlivost o maloletého. Otec maloletého je v rodnom liste
neuvedeny.

2. Dna 11.4.2017 matka podpisala privolenie na osvojenie maloletého dietata, bez vztahu ku
konkrétnemu osvojitelovi, a to v pritomnosti svedka, zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava. Vo vyhlaseni bola matka maloletého oboznamena s tym, Ze suhlas s osvojenim méze odvolat
najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zvereni dietata do starostlivosti buducich osvojitefov a
Ze po tomto dni bude suhlas neodvolatelny.

3. Okresny sud Senica uznesenim €.k. 7P/23/2017-9 zo dia 15.5.2017 (pravoplatnym dna 24.5.2017)
preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Galanta (dalej len ,sud“) podla § 112 ods. 1 a 2 zadkona



¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®). Uznesenim ¢.k. 19P/99/2017-14
z 28.7.2017 sud ustanovil maloletému dietatu procesného kolizneho opatrovnika (dalej len ,UPSVaR
GA").

4. Sudu bola dorugena sprava UPSVaR GA zo $etrenia zo dia 10.10.2017, v ktorej sa uvadza, Ze
maloleté dieta je v su€asnej dobe v starostlivosti manzelov, zaujemcov o jeho osvojenie, kde prosperuije,
je zdravy, netrpi Ziadnymi chronickymi ochoreniami. Malolety nebol kontaktovany matkou, ani Ziadnym
pribuznym. ManzZelia podali navrh na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti (sp. zn.
21P/95/2017).

5. Sud nariadil pojednavanie na 19.10.2017, na ktoré sa nedostavila matka. Na pojednavanie sa
nedostavil ani zastupca obce Kuty, teda navrhovany poruénik. Tento sa k navrhu napriek pisomnej vyzve
sudu ani nevyjadril. Na pojednavani navrhovatel a UPSVaR GA zhodne uviedli, Ze dieta je v starostlivosti
manzelov, ktori maju zaujem o jeho osvojenie, a Ze nemaju ziadnu vedomost o pribuznych, ktori by mali
zaujem o maloletého. UPSVaR GA suhlasil s ustanovenim za poruénika.

6. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

7. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8. Podla § 139 CMP, sud v konani m6ze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

9. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podrla § 38 ods. 1 ZoR, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti.

11. Podla § 38 ods. 4 ZoZ, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 2 ZoR, ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z rodi€ov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
o0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

14. Podla § 56 ods. 1 ZoR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podfa § 56 ods. 2 ZoR, poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o
maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



16. Podla § 57 ods. 3 ZoR, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

17. Podla § 58 ods. 3 ZoR, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZdej
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

18. Podla § 58 ods. 6 ZoR, po zaniku porugnictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo
spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

19. V predmetnom konani dala matka privolenie k osvojeniu maloletého dietata bez vztahu ku
konkrétnemu osvojitefovi. Otec maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. O dieta sa nezaujima
Ziadny pribuzny. Dieta je zdravé a v starostlivosti zaujemcov o jeho osvojenie prosperuje. Na zaklade
zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli spinené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti,
sud ma za to, Ze maloleté dieta je pravne volné k osvojeniu. Navrhovatel zaroven navrhol pozastavit
matke vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. V zmysle zakona sud pozastavi vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna
prekazka (jedna z podmienok). Pojem ,zavazna prekazka“ nie je v zakone bliz8ie vymedzeny. Su
to v8ak predovSetkym objektivne dévody dlhodobejSieho charakteru, ako je dlhodobé odluéenie od
dietata pre zly zdravotny stav, zahraniény pracovny pobyt €i vykon vazby alebo trestu odriatia slobody.
Akokolvek, pozastavenie vykonu predpoklada sice dlhodoby, ale doCasny charakter. Matka okrem
plnenia minimalnej vyZivovacej povinnosti, nevykonava Ziadne rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k
maloletému, o maloletého sa nezaujima, nenavstevuje ho a je zrejmé, Ze nema zaujem rodiovské prava
a povinnosti ani v buducnosti vykonavat. Sud teda rozhodol o pozbaveni matky vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, a to spédsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om maloletému dietatu
ustanovil za poruénika UPSVaR GA, ktory so svojim ustanovenim do funkcie suhlasil. Ustanovenie obce
Kuty za poru¢nika by vzhfadom na sugasny pobyt maloletého bolo neucelné. Po vyhlaseni rozhodnutia
sa navrhovatel a UPSVaR GA vzdali odvolania vo&i rozhodnutiu.

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie navrhovatel a Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku tohto prava vzdali (§ 368 CSP).

Vodi vyroku l. rozsudku u€astnici nem6zu podat odvolanie.

Vo i ostatnym vyrokom mozu ostatni t€astnici (matka proti vyroku Il. az V. a obec Kuty voci vyroku lll. az
V) podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( §
127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial
zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



