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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom Ceska republika, 110 00 Praha 1 - Nové Mé&sto, Spalena 75/16, za ktoru
na Uuzemi Slovenskej republiky kona Generali poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 54 228 573, so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 3/A, zast.: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka
so sidlom Martin, Pavla Mudrona 26, proti zalovanému: K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Q. T., Y. XX,
o zaplatenie 852,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 852,78€ s Grokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy
852,78€ od 08.12.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 852,78 € s prislusenstvom a
nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca a W. D. ako poistnici uzatvorili so Zalobcom dia 23.05.2014
poistnu zmluvu €. 2405026439 predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Peugeot 206, VIN: T's EVC: PE XXXCD so zagiatkom
poistenia od 23.05.2014. Dria 31.07.2018 bola v systéme Zalobcu zaevidovana Skodova udalost zo dha
27.07.2018 pod €. 6401050057, kedy Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla v obci Bosany po prejdeni
lavotoCivej zakruty neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a s vozidlom preSiel mimo vozovku
vpravo, kde nabehol na odvodriovaci kanal, po ktorom Smykom preSiel az do beténového oplotenia
pozemku a oplotenie poskodil, €im spdsobil viastnikovi oplotenia H. J. (dalej len ako ,poSkodeny*) Skodu.
Poskodeny si svoj narok zo vzniknutej Skody uplatnil u Zalobcu. Po nahlaseni poistnej udalosti Zalobca
vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie poskodenému. Dnia
31.01.2019 vyplatil poSkodenému poistné pinenie vo vyske 852,78 €. Zo spravy o nehode ORPZ-PE-
OPDP3-51-096/2018 vyplyva, Ze Zalovany sa bezprostredne po nehode odmietol podrobit’ dychovej
skuSke a rovnako aj lekdrskemu vySetreniu s odberom krvi na zistenie pritomnosti navykovej latky.
Zalovanému preto bolo dfia 28.07.2018 vznesené obvinenie a trestnym rozkazom sp. zn. 0T/28/2018
zo dfia 30.07.2018 bol Zalovany odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 10.08.2018. Zalobca vzhladom na uvedené ma vodi Zalovanému podla ustanovenia § 12 ods. 2
pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradenie poskytnutého
poistného plnenia. Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu zo dfia 29.10.2019, ktorou sa doméhal
zaplatenia poskytnutého poistného pinenia. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 06.11.2019. Kedze
Zalovany nevykonal ani €iasto¢nu uhradu dlznej sumy, predzalobnou upomienkou zo dfia 04.12.2019



vyzval Zzalobca opéatovne Zalovaného na nahradu poskytnutého pinenia. Zalovany si upomienkuvprevzal
dria 13.12.2019. Do dfia podania Zaloby Zalobca neeviduje ani &iastoénu uhradu diZnej sumy. Zalobca
si zaroven uplatfiuje narok na zakonny urok z omeskania.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: poistna zmluva €. 2405026439; relacia policie; uplatnenie
naroku poskodeného; ziadost o likvidaciu rozpodtom; likvidaéna sprava; oznamenie o ukonéeni
likvidacie poistnej udalosti €. 6401050057 zo dria 30.01.2019; potvrdenie o vyplate poistného plnenia;
sprava o nehode ORPZ-PE-OPDP3-51-096/2018; trestny rozkaz sp. zn. 0T/28/2018 zo dria 30.07.2018;
vyzva na nahradu vyplateného poistného plnenia + doruenka; predzalobna upomienka + doru¢enka.

4. Tunajsi sud v spore vydal platobny rozkaz sp. zn. 3C/55/2020 zo dia 17.12.2020, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu,
alebo v tej iste lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany v zakonnej lehote podal proti
platobnému rozkazu vecne odbvodneny odpor, preto sud uznesenim sp. zn. 3C/55/2020 zo dha
26.01.2021 platobny rozkaz zruSil a po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia
pokracoval dalej v konani.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze nespdsobil $kodu v rozsahu ako uvadza Zalobca. To by musel znigit
minimalne 20 metrov beténového oplotenia. Poskodil tri oby€ajné beténové dosky v hodnote 30 € a jeden
beténovy stipik v hodnote 9,80 €. Spolu s pracou vyéislil $kodu na 69,80 €. Ostatné nakupy a odvozy
sa urcite netykaju jeho. Bol aj s poSkodenym a mu povedal, Ze mu 8kodu zaplati. Ten mu odpovedal,
Ze to treba cez poistoviu. ISiel teda do poistovne a tam potrebné veci vybavil. Od tej doby ho nikto
nekontaktoval, az pokym mu nepriSiel prikaz zo sudu na zaplatenie Skody. Je si vedomi Skody, ale nie
v rozsahu uplatfiovanom Zalobcom. Je ochotny zaplatit' 69,80 €. Okolo plotu chodi skoro kazdy def a
dva mesiace tam chybali iba zlomené platne, ni¢ viac sa na plote nerobilo.

6. Zalobca dria 04.02.2021 dorugil sidu vyjadrenie k odporu Zalovaného. Uviedol v flom, Ze predklada
fotodokumentéaciu podkodeného beténového oplotenia z ktorej je zrejmé, Zze vplyvom narazu doslo k
zlomeniu a prasknutiu beténovych stipov v poéte kusov pét, beténovej vyplne oplotenia a zaroven k
popraskaniu beténovych dosiek v poc¢te kusov Strnast, pricom poSkodenia boli takého rozsahu, Ze si
Ziadali celkovu vymenu zniCenej Casti betonového oplotenia. Rozsah poSkodenia uvadzany Zalobcom
je uvedeny aj v zapise z obhliadky. Zalobca mé teda za to, Ze rozsah po$kodenia uvadzany Zalovanym
je dany svojvolne, bez opory relevantného potvrdenia o tak uvadzanom rozsahu Skody. V zapise z
obhliadky, sprave policie a v tresthom rozkaze je uvadzana odhadovana vyska Skody na sumu 2.000
€, Co podporuje fakt, Ze poSkodenie beténového oplotenia vplyvom narazu nekoreSponduje s rozsahom
poskodenia, na ktoré poukazuje Zalovany.

7. Zalovany dha 26.03.2021 dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol v fiom, Ze beténové
oplotenie v smere Topol€any je bez poskodenia, aj drazka na platne nema znaky poskodenia. Viditelne
je zlomena druha platnia, aj tretia ale ta nie je na fotodokumentéacii. Spodna je bez poskodenia. ZvySné
platne zmizli, neméze akceptovat argument, Ze su zni¢ené. Nemézu dat do Skody to, €o nevidi.
Betonové oplotenie smer Bo3any, na zabere z hlavnej cesty je vidiet oplotenie ako neposkodené, az na
spodnu platfiu vlavo. Ale na fotkach zvnutra objektu su prasknuté, Ako je vidiet je to vrakovisko a vraky sa
odstranuju vysokozdviznym vozikom. Je si isty, Ze poSkodenie je spdsobené neodbornou manipulaciou
odstrafiovanych vrakov a nasledne danych paliet z beténu (v noci). Aj k stipikom uviedli najprv est a
potom pat. Neslo o €elny naraz, ale motorové vozidlo po zastaveni odhodilo doprava a zadnou &astou
tuklo/buchlo do oplotenia. Hlavny naraz bol do tej platne, ktora je zlomena. Casovy odstup poskodenia a
obhliadky je dva az tri mesiace. Nerozumie z ¢oho bolo jeden a pol tony materidlu. Likvidator obhliadky
nenapisal pravdu. Skoda predbeZna neznamena, Ze taka je aj skutodnost. Ze hovori pravdu vie aj jeho
syn, ktory bol pre motorové vozidlo s odtahovkou a aj jeho manzelka ako majitelka motorového vozidla.
Fotodokumentéacia jednoznalne potvrdzuje to, ¢o uviedol.

8. Na pojednavani diia 21.10.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
podanej Zaloby, ked narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od § 12 ods. 2 pism. h) zak. €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany dria 27.07.2018 sp6sobil $kodovu udalost na majetku poisteného Zalobcu, konkrétne
na beténovom oploteni poskodeného. Zalobca po nahlaseni $kodovej udalosti zo strany jeho poisteného
vykonal Setrenie rozsahu spdsobenej Skody na mieste ohliadkou oplotenia a zadokumentovanim



rozsahu posSkodenia. Nasledne vycislil vySku Skody, ktoru uhradil poSkodenému vo vyske 852,78 €.
KedZe v zmysle citovaného ustanovenia zédkona o povinnom zmluvnom poisteni ma Zalobca narok na
nahradu vyplateného poistného plnenia, ktoré vyplatil poSkodenému voci Zzalovanému a to z dévodu,
Ze Zalovany sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skuske na pritomnost navykovej latky a v tejto
suvislosti bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 0T/28/2018. Takéhoto
naroku sa teda domaha v konani a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Uplatiuje si
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ide o subjektivne presved&enie Zalovaného. Zalovany v odpore
uviedol, Ze spbsobil Skodu max. 69,89 € na plote poSkodeného. Tato suma je uplne mimo reélnych
nakladov na opravu. Zo samotného trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalovany spdsobil poSkodenému
Skodu vo vySke 2.000 €. Policia pritomna na mieste nehody zadokumentovala v relacii dopravnej policie
nehodové miesto a Skodu predbezZne uréila vo vySke 2.500 €. Policajti takto ohodnotili celkovu Skodu
na plote, aj na vozidle poistenca. Likvidator urobi vypoc&et Skody podla rozpoc&tu. M6ze urobit’ vysluch
poskodeného aj vysluch technika, ktory je odborne spbsobilou osobou a ktory bude vediet vysvetlit
rozsah zadokumentovanej Skody. Poistoviia nema Ziadny doévod, aby fludom preplacala poistné plnenia
nad existujucu Skodu.

9. Na pojednavani dia 21.10.2021 Zalovany uviedol, Ze sa rozpraval s poSkodenym po nehode, povedal
mu, Ze nie je problém z jeho strany Skodu zaplatit, len on si to chcel silou, mocou uplatnit’ cez poistoviiu.
Nevedel len, aké dosledky to mbze mat. Pokial ide o $kodu, tak bola prasknuta platfia dole a eSte jedna
a to bolo na mieste, kde narazilo pravé zadné koleso a bol poskodeny este jeden stipik. Jeden stipik
potlacilo iba jemne dovnutra. Podla neho podkodeny a likvidator znaéne nadsadil vySku a rozsah Skody.
V$etko sa odvija od stipikov. Likvidator napisal, Ze je zni¢enych 6 stipikov. On s tymto nesuhlasil a
nasledne to likvidator zniZil na 5 stipikov. V&etko sa odvija od stipikov, tam bola ta cena nadhodnotena.
Tiez tam bolo napisané, Zze odvoz 1,5 tony materialu a toto je skuto€ne nadhodnotené. Keby nemal tieto
fotografie, neméa $ancu sa obhajit. Ziada Zalobu zamietnut.

10. Dha 22.12.2021 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenim ¢€.k. 3C/55/2020-137 zo diia 04.01.2022 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a do konania
na strane Zalobcu vstipila Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom Ceska republika,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Spélena 75/16, za ktoru na uzemi Slovenskej republiky kona Generali
poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Bratislava, Lamaéska
cesta 3/A.

11. Na pojednavani dfia 01.02.2022 svedok T. F., nar. XX. XX.XXXX uviedol, Ze je pracovnikom Zalobcu
a zalovaného nepozna. Na otazky pravneho zastupcu Zzalobcu odpovedal, Ze trva na tych poskodeniach
plota, ktoré v zapise uviedol. Bolo poskodenych 14 beténovych dosiek - vypini a 5 beténovych stipikov.
ISlo o ich UpIné zlomenie, alebo odretie. Teda, nemohli byt uz opatovne pouzité. Na doskach - vyplni, je
vidiet praskliny a zlomeniny a tieZ aj na stipikoch, tieZ vidiet aj z fotodokumentacie miesto narazu. Pokial
ide 0 5. a 6. stip, tieto boli spolu zaliate a kedZe 5. bol poskodeny, tak spolu s nim sa musel vymenit aj
6. betdnovy stip. Spisuje iba poskodenie a robi fotodokumentaciu, hodnotu poskodenia nerobi. V aredli
boli poSkodené beténové dosky aj ploty. Boli poSkodené teda celkove dve beténové vyplne a teda 14
dosiek - v jednej vyplni ich je 7 a 5 stipov - menilo sa 6, lebo 5. a 6. stip boli spolu zaliate beténom. Videl
chybajuce dosky a su aj sucastou fotodokumentacie. Boli rozlomené a ulozené v areali poSkodeného,
hned za plotom z vnutornej strany.

12. Na pojednavani dfia 08.03.2022 svedok H. J., nar. XX. XX.XXXX uviedol, Ze vod&i u€astnikom konania
je bez pomeru. Na otazky pravneho zastupcu zalobcu odpovedal, Ze oplotenie pred narazom Zalovaného
nebolo poskodené, bolo nanovo robené. Skodovu udalost ohlasil asi tyzdefi po jej vzniku. Nepaméta si,
kedy priSiel ohliadajuci technik. Za obdobie od vzniku $kody po prichod ohliadajuceho technika nedoslo
k ziadnej dal$ej $kode na oploteni. Dizka poskodenia bola nejakych 7,5 m a boli pokodené tri beténové
stipy, ktoré drzali asi 10 az 15 panelov. Ide o beténovy zéklad, do ktorého je ten stip zabetonovany.
Na jednom mieste su vlastne 2 stipy a medzi ne sa dava beténovy panel. Teda, ked hovori, Ze boli
poskodené 3 betdnové stipy, tak v skutonosti ich bolo poskodenych 6. To poskodenie sa prejavilo tym,
Ze tych 6 stipikov bolo popraskanych a ked sa to dalo dole, uz sa to lamalo a poskodenie panelov bolo
eSte viac viditefné, tieto boli uplne zlomené. 5 panelov je v jednom rade a ako do nich Zalovany narazil,
ono sa to celé poposuvalo, preto bolo poSkodenych 10 az 15 panelov. Do prvého radu panelov Zalovany
narazil, ale popraskal sa aj druhy rad panelov a tieZ uz potom sa to rozpadalo, ako sa to rozoberalo.
Panelov v jednom rade bolo nie 5, ale 7. Zalovany ho nekontaktoval, nemal vébec zaujem nahradit



Skodu. Musel chodit za Zalovanym, aby nahlasil Skodovu udalost svojej poistovni, pretoZe on o to nemal
zaujem.

13. Sud oznamenim zo dfia 02.05.2022, doru€enym Zalovanému dna 10.05.2022 oznamil, Ze podla
ustanovenia § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo pojednavania uz jeden krat odroené z
dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Z tohto dévodu ho sud poziadal, aby sa nechal zastupit
inou osobou, upozornil ho, Ze pojednavanie uréené na deni 19.05.2022 o 10:00 hod. sa uskutoéni
a pripadne bude rozhodnuté aj bez jeho pritomnosti. Zalovany sa k oznameniu nijakym spdsobom
nevyjadril.

14.V zaverelnej reci na pojednavani dita 19.05.2022 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Navrhuje rozhodnut v zmysle petitu
Zaloby. Uplatriuje si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim: potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy na Cisle listu (dalej
len ako ,&.1.“) 4; relacia dopravnej policie na &.1. 6; hlasenie Skodovej udalosti na €.1. 6; sprava likvidatora
na €.I. 11; oznamenie o ukoncCeni likvidacie poistnej udalosti na €.I. 12; sprava o dopravnej nehode
na €.l. 14; vyzva na nahradu vyplateného poistného plnenia na €.l. 15; predZalobna upomienka na €.1.
17; trestny rozkaz OS Partizanske &.k. 0T/28/2018-76 na €.l. 19; fotopriloha na &.I. 41 az 56; zapis
z ohliadky na €.l. 57; fotopriloha na €.I. 69 az 73; fotopriloha na &.I. 145 az 154; odborné stanovisko
na €.I. 180 a zistil tento skutkovy stav: Zalobca a manzelka Zalovaného uzatvorili diia 23.05.2014
poistnu zmluvu &. 2405026439 predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Peugeot 206, VIN: T s EVC: PE XX.XX.XXXX.CD so
zaciatkom poistenia od 23.05.2014. Zalovany dria 27.07.2018 vy$Sie uvedenym motorovym vozidlom
nabural do beténového oplotenia poskodeného a spdsobil mu Skodu. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 0T/28/2018-76 zo diha 30.07.2018 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 10.08.2018. Zalobca poistnt udalost (poskodenie oplotenia) riesil pod &. 6401050057.
Vecna Skoda na oploteni bola podfa spravy likvidatora ohodnotena na sumu 852,78 €. Tato suma bola
dria 31.01.20198 vyplatena poskodenému, ¢o vyplyva z vypisu z Uc¢tu Zalobcu. O ukoné&eni likvidacie
poistnej udalosti bol Zalovany, respektive jeho manzelka upovedomeny oznamenim Zalobcu zo dha
30.01.2019. Zalobca vyzvami zo dfia 27.07.2018 a zo dia 29.10.2019, doruéenymi Zalovanému dria
06.11.2019, respektive diia 13.12.2019 vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany do dia
podania Zalobcovi nevykonal Ziadnu uhradu. Z odborného stanoviska €. 09/2022 vypracovanym Ing.
Bladimirom Jakabc&inom vyplyva, Ze znalec odhadol naklady na opravu poskodeného oplotenia na sumu
1.740 €. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze poSkodenych bolo 14 beténovych dosiek a 5 beténovych
stlpikov.

16. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v €ase uplatnenia nahrady Skody (dalej
len, zakon €. 381/2011 Z. z.“ ), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2011 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. veci.

19. Podla § 12 ods. 2 pism. h) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skiske na
pritomnost’ navykove;j latky.

20. Podrla § 183 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), od advokata
mozno okrem dbévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu



preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozZno vzdy spravodlivo Ziadat, aby
sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Sud rozhodol na pojednavani dfia 19.05.2022 bez pritomnosti Zalovaného z dévodu, Ze Zzalovany sa
z uCasti na pojednavani ospravedinil z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, avSak nedal sa
zastupit inou osobou. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu sa Zalovany nezucastnil pojednavani
dna 01.02.2022, dia 08.03.2022 a diia 12.04.2022. Zalovanému boli dorugené vsetky listinné dokazy
predlozené zalobcom, jeho pisomné vyjadrenia ako aj zapisnice z predmetnych pojednavani. Zalovany
napriek tomu zostal v konani necinny. Sud z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalovaného
odrocil pojednavanie nariadené na 12.04.2022. Napriek nepriaznivému zdravotnému stavu Zalovaného,
je podra ustanovenia § 183 ods. 2 CSP mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby sa na dalSom
pojednavani nechal zastupit inou osobou. KedZe sud z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu
Zalovaného jedno pojednavanie odrocil, dalSie pojednavanie z ddbvodu nepriaznivého zdravotného stavu
Zalovaného odrog€it nemusel a mohol od neho spravodlivo Ziadat, aby sa dal Zalovany zastupit’ inou
osobou. Zalovany sa nedal zastUpit inou osobou a preto sid na pojednavani diia 19.05.2022 konal v
jeho nepritomnosti.

26. Sud v konani nevykonal dokaz navrhnuty Zalovanym, konkrétne vysluch syna Zalovaného H. D. a to
z dévodu, Ze zalovany uc€ast svedka na pojednavaniach nezabezpedil.

27. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna. V
priebehu konania bolo preukazané, Zze manzelka Zalovaného so Zalobcom uzatvorila dfa 23.05.2014
poistnu zmluvu &. 2405026439 predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Peugeot 206, VIN: T's EVC: PE XXXCD so zagiatkom
poistenia od 23.05.2014. Zalovany diia 27.07.2018 vy$Sie uvedenym motorovym vozidlom spdsobil
poskodenému Skodu na beténovom oploteni. Po Skodovej udalosti sa odmietol podrobit dychove;j
skuske a vySetreniu na zistenie pozitia navykovej latky odberom a vySetrenim krvi. (vyplyva z trestného
rozkazu vydaného Okresnym sidom Partizanske &.k. 0T/28/2018-76 zo dria 30.07.2018). Zalobca ako
poistovatel riedil poistnu udalost (8kodovu udalost) pod €. 6401050057 Poistna udalost bola ukonéena
30.01.2019 s tym, Ze dia 31.01.2019 bola zo strany Zalobcu poSkodenému vyplatena suma (nahrada
8kody) 852,78 €. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného na thradu diznej sumy. Ten mu do dfia podania
Zaloby dIZznu sumu neuhradil. Tieto skuto&nosti povazoval sud za nesporné, pretoze ich Ziadna zo stran
nesporovala. Ani samotny Zalovany nesporoval narok Zalobcu, sporoval iba vySku jeho naroku.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma poistovatel, teda
poistoviia (Zalobca), proti poistenému, ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skudke na pritomnost navykovej latky. Poistenym je podla
ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti. Poistnikom je podla ustanovenia § 2 pism. €) zakona o povinnom zmluvnom poisteni ten,
kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti. Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
so Zalobcom uzatvorila manzelka Zalovaného, ona je teda v tomto pripade poistnikom. Poistenym je



v tomto pripade Zalovany, kedZe sa na neho, ako na vodi¢a poisteného motorového vozidla vztahuje
poistenie zodpovednosti za $kodu. Zalobca podlia vy$sie uvedeného ustanovenia zakona ma narok
povazovat narok na nahradu poskytnutého plnenia od osoby, na ktord sa vztahuje poistenie, avdak
nie je poistnikom. Spravne si teda uplatnil svoj narok proti Zalovanému. Zaroven v8ak musi byt
splnena podmienka, Ze poisteny spdsobil Skodu a odmietol sa po dopravnej nehode podrobit skuske
na pritomnost ndvykovej latky. Uvedené skuto€nosti mé sud preukézané z trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Partizanske €.k. 0T/28/2018-76 zo dna 30.07.2018. Sud tak konstatuje, Ze je dany
narok Zalobcu na uplatnenie nahrady poistného plnenia voc&i Zalovanému.

28. Sud sa teda nasledne zaoberal rozsahom Skody a vySkou uplatnenej nahrady poistného plnenia.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady poistného plnenia vo vyske 852,78 €.
Zalovany s touto vySkou nahrady nesuthlasil a vy$ku $kody urdil na 69,80 €. Zaroven nesuhlasil s
rozsahom $kody, ked' tvrdil, Ze poskodené boli iba tri beténové dosky a jeden beténovy stipik. Pri uréeni
rozsahu Skodu sud vychadzal z fotodokumentacie na €.I. 145 az &.I. 154 z ktorej mal za preukazané,
Ze doslo k poskodeniu $trnastich beténovych dosiek a piatich beténovych stipikov. Uvedenu skutoénost
potvrdili aj svedkovia T. F. a H. J., K tvrdeniu Zalovaného ohladom menSieho rozsahu poskodenia
sud dodava, Ze ten v Case podania odporu a vyjadrenia k vyjadreniu Zzalovaného nemal k dispozicii
fotodokumentaciu oplotenia zvnutra z ktorej jasne vyplyva, Ze k poSkodeniu oplotenia doslo vo va&3om
rozsahu ako uvadza Zalovany. Rozsah poskodenia oplotenia tak mal sud vzhladom na vysSie uvedené
za preukazany. Sud pri uréeni vySky Skody vychadzal z dékazov predlozenych Zalobcom, konkrétne
zo spravy likvidatora na €.I. 11 spisu a vypisu z U&tu Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana suma
852,78 €. bola uhradena poskodenému. Podpornymi dékazmi su relacia policie o priebehu dopravnej
nehody zo dia 28.07.2018 v ktorej bola Skoda odhadnuta na cca 2.500 €, trestny rozkaz Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 0T/28/2018-76 zo dha 30.07.2018 v ktorom bola §koda odhadnuta na cca 2.000
€ a hlavne odborné vyjadrenie €. 09/2022 vypracované znalcom Ing. Vladimirom Jakab&inom, ktorym
bola Skoda ocenena na 1.740 €. PoSkodenému tak bolo zo strany Zalobcu vyplatené poistné plnenie v
nizSej sume ako bolo ur€ené znalcom. Sud ma tak vySku poistného plnenia za dostato&ne preukazanu.
Zaroven Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ked svoje tvrdenie, Ze spbsobena Skoda
je vo vyske 69,80 € Ziadnym spbsobom nepreukazal, nepredloZzil po€as konania Ziadny dbkaz, ktory by
podporil jeho tvrdenie.

29. Sud vzhladom na uvedené povazoval Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny a preto
mu vyhovel. Rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 852,78 €.

30. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.,
odo dfa podania Zaloby. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 852,78
€ od 08.12.2020 do zaplatenia.

31. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

32. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v spore Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



