Sud: Okresny sud Galanta
Spisova znacka: 15C/488/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312231012

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:

ECLI:

JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI:SK:0SGA:2017:2312231012.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej veci
zalobcu: 1/. E.. E. E., F.. XX.X.XXXX, T. T., P. C.. XX, X/ C.l. E., F.. XX.XX.XXXX, T. T., Z. XXXX/
XB, v konani zastipena splnomocnenym zastupcom E.. E. E., F.. XX.X.XXXX, proti zalovanému: 1./.
D., F.. XX.X.XXXX, X./. D., F.. XX.X.XXXX, Z. T. C. T. C.. XXX, o vypratanie nehnutelnosti a vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni zaplatit Zalobcom sumu 2.088,60 Eur spolu
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vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom pinenim jedného zo Zalovanych vogi
ktorémukolvek zo Zalobcov zanika povinnost plnit v rozsahu tohto plnenia.

Il. Sud konanie v &asti uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 356,10 Eur od 28.11.2012
do zaplatenia zastavuje.

lll. Sud Zalobcom priznava pinu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a v 2/ sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 27.11.2012 domahali, aby sud
Zalovanym 1/ a 2/, ulozil povinnost vypratat parcelu & XX/X W. F. A. C..X, P.U.. C. T,, uloZil povinnost
odstranit beténové oplotenie na vlastné naklady a zéarover Ziadali, aby sud Zalovanym uloZil povinnost,
spoloéne a nerozdielne, zaplatit' istinu vo vyske 1. XXX, XX Eur s prisl., titulom vydania bezdévodného
obohatenia a povinnost nahradit trovy predmetného konania. Zalobcovia v podanom navrhu uviedli, Ze
su vlastnikmi vyS8ie uvedenej parcely, priCom pozemok na nej zapisany ziskali v roku 2008 kupou. Na
z4aklade merani vykonanych geodetom, Zalobcovia zistili, Ze Zalovani zaberaju &ast z parcely, ktora je vo
vlastnictve Zalobcov, a preto sa na Zalovanych obrétil v aprili 2012, ked'ich listom vyzval, i maju zaujem
o kupu Casti ich parcely, ktoru uzivaju, prip. aby posunuli oplotenie svojho pozemku, tak ako by malo byt
spravne a v sulade s katastralnou mapou. Nakolko Zalovani nesuhlasili s kipnou cenou, ktora im bola
navrhnuta a predmetnu &ast' vys8ie uvedenej parcely ani nevypratali, hoci to prisfubili, Zalobcovia sa
obrétili na sud. Poukazali aj na to, Ze Zalovani vyuZzivali ich pozemok od aprila 2008 bezodplatne a bez
akejkolvek dohody, z uvedeného dévodu sa domahali aj vydania bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovani sa k zalobe v pisomnej forme nevyjadrili.

3. Sud uznesenim zo dna 4.6.2013, ¢.k. 15C/488/2012-54 prerusil konanie, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, nakolko v tomto
konani, ktorého predmetom bolo urenie vlastnickeho prava k €asti pozemku, ktoru Zalobcovia Ziadali
vypratat’ a za uZivanie ktorej Ziadali od Zalovanych uhradu, sa rieSila otazka, ktord mala rozhodujuci a
zasadny vyznam pre toto sudne konanie. Nasledne sud po pravoplatnom skon&eni konania vedenom
pod sp. zn. 25C/37/2013, uznesenim zo dfia 12.10.2016, ¢.k. 15C/488/2012-108 rozhodol o pokracovani
v predmetnom konani.



4. Podanim doru€enym sudu elektronicky dfia 17.5.2017, doplnenym pisomne diia 19.5.2017,
Zalobcovia uviedli, Ze su od roku XXXX podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
P..U.. C. T, zapisanych Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor na A. C.. X ako parcely registra ,C*
parc. & XX/X-W.H.L.F.Z.R. XXX E.X, H.. C.. XX/X-W. H.I.F. Z.R. XXX E., H.. C.. XX/X - W. Z. R. XXXX
E.X, H.. C.. XX/X - W. Z. R. XXX E.X |. ako rodinny dom so sUpisnym g&islom XXX postaveny na parcele
€. XX/X. Poukazali na to, Ze ich vy3Sie uvedenu parcelu €. XX/X o vymere XXX E.X uZzivali zalovani,
pri¢om k jeho vyprataniu do$lo aZ zadiatkom mesiaca april 2017. Zalobcami uplatfiované naroky pritom
predstavuju nahradu bezdévodného obohatenia Zalovanych za uzivanie parcely Zalobcov €. XX/X Z.
R. XXX m2 za obdobie od 1.1.2009 do vypratania nehnutelnosti spolu s urokmi z omeskania. Nakolko
Zalovani uzivali predmetnu parcelu Zalobcov az do konca marca 2017, bezdévodné obohatenie Zalobcov
trvalo az do predmetného vypratania pozemku Zalobcov zo strany Zalovanych. K stanoveniu vySku
bezdbévodného obohatenia Zalobcovia uviedli, Ze sa jedna o vySku zodpovedajicu priemernej cene
najomného za uzivanie obdobnych pozemkov v danej lokalite v rozhodnom €ase. Cena ngjmu vo vyske
X, XX Eur/m2 za rok bola zo strany Zalobcov stanovena na zaklade konzultacii Zalobcov so znalcom v
odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory urcil primeranu cenu za najom pre
danu parcelu vo vyske X,X L. I.Z. X,- Eur/m2, v zavislosti od urokovej sadzby NBS, pricom odporuil
pre ucely sudneho konania pouzit priemer tychto dvoch hodnét. VySka bezdbévodného obohatenia
Zalovanych tak za uplatnené obdobie od 1.1.2009 do 31.3.2017 predstavovalo sumu 1.732,50 Eur
(99 mesiacov/12 x 1,40 Eur x XXXmX). Zalobcovia si spolu s uplathenym bezdévodnym obohatenim
uplatiiuju aj ndklady, ktoré im vznikli v suvislosti s konanim Zalovanych, a to konkrétne naklady spojené
s vypracovanim geometrického planu pozemku spolo¢nostou G. G., J..S..Z.. v celkovej vySke 350,-
Eur, ako aj nakladov spojenych so zaslanim tohto geometrického planu na vtedajSiu spravu katastra a
naklady spojené so zaslanim vyziev na vypratanie nehnutelnosti adresovanych Zalovanym v celkove;j
vyske 4,50 Eur. Zalobcovia si dalej uplatfiuju aj Groky z omeskania za obdobie od 27.11.2012 do
31.3.2017 v mesaénych intervaloch od konkrétneho mesiaca aZ do zaplatenia. Zalobcovi zarover: s
prihliadnutim na zmenu skutkového stavu v podobe vypratania predmetnej parcely zo strany Zalovanych
k 1.4.2017, navrhli sudu pripustit zmenu petitu Zaloby.

5. Uznesenim zo dha 21.6.2017, ¢.k. 15C/488/2012-160 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby
znie: Zalovani st povinni do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcom spoloéne a
nerozdielne sumu 2.088,- Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 178,60 Eur od
28.11.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania:

- 8,75 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.12.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.1.2013 do zaplatenia,
- 5,75 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.2.2013 do zaplatenia,
- 5,75 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.3.2013 do zaplatenia,
- 5,75 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.4.2013 do zaplatenia,
- 5,75 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia,
- 5,5 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.6.2013 do zaplatenia,

- 5,5 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.7.2013 do zaplatenia,

- 5,5 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.8.2013 do zaplatenia,

- 5,5 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.9.2013 do zaplatenia,

- 5,5 % ro¢ne zo sumy 17,50 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia,
- 5,5 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.12.2013 do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.2.2014 do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.3.2014 do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.4.2014 do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia,
- 5,15 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia,
- 5,15 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.8.2014 do zaplatenia,
- 5,15 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.9.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.10.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.11.2014 do zaplatenia,



- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.2.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.3.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.5.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.6.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.7.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.8.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.1.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.2.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.3.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.4.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.6.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.7.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.8.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.9.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.10.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.11.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.12.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.1.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.2.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia.

Zalovani st povinni do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit Zalobcom trovy stidneho konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.4.2017, na ktorom Zalobca 1/ uviedol, Ze pozemok
vlastnili s manzelkou od aprila 2008 az do marca, resp. aprila 2017, priCom Cast ich pozemku vo
vymere XXX E.2 uzivali Zalovani, ktori podla ich tvrdenia, sa domnievali, Ze tento pozemok nadobudli
do vlastnictva na zaklade vydrzania. O tychto skuto€nostiach rozhodoval tunajsi sud v konani vedenom
pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, v ktorom boli tvrdenia Zalovanych vyvratené. V marci, resp. aprili 2017
doSlo k posunutiu oplotenia v sulade s geometrickym zameranim. Do vtedajSieho obdobia Zalovani
uzivali celych XXX E.X, pricom na &ast nehnutelnosti si odkladali veci, napr. trampolinu. Ziadal, aby
mu bola priznana nahrada za uZivanie jeho nehnutelnosti Zalovanymi a taktiez Ziadal, aby mu boli
priznané ostatné naklady, ktoré mu vznikli s uplatiiovanim vlastnictva. Pokial sa sud nestotozni s nim
poZzadovanou vyskou nahrady, a to vo vySke X, XX Eur za m2 nehnutelnosti, Ziadal, aby tuto vysku
stanovil sdm.

7. Na pojednavani vo veci diia 18.4.2017 Zalovany 1/ uviedol, Ze mali oplotenych a uZivali iba XX E.X.
Zastupca zalovanej 2/ sa pridrziaval toho, ¢o uvadzal Zalovany 1/ a poukazal na to, Ze maju k dispozicii
fotodokumentaciu, ktorou vedia preukazat, ze na €asti parc. 65/6, ktoru neuzivali, bol neporiadok a oni
mali s tym len starosti.

8. Na pojednavani konanom dria 4.7.2017 svedok A. E., F.. XX X XXXX, T. T. - F. E., R. XXX/XX uviedol,
Ze s predmetom konania bol oboznameny, pritom je bez pomeru k veci a stranam sporu. Dalej uviedol,
Ze sa v obci C. T. zdrZuje 7 rokov. Zije tam s priatelkou a je susedom Zalovanych. Mal vedomost o tom,
Ze Zalovani sporny pozemok neuZzivali, nemali tam uloZené ani Ziadne veci, ani Ziadny material. Jedna
sa o pozemok, nachadzajuci sa za pozemkom Zalovanych v tvare trojuholnika. Potvrdil, Ze bola na neho
privolana policia Zalobcom 1/ resp. Zalobkyriou 2/ vtedy, ked na poZiadanie Zalovanych kosil spominanu
trojuholnikovu parcelu, pretoze na nej bola burina a dochadzalo k naletu semien na pozemok zalovanych
a dokonca aj na jeho pozemok.



9. Dila 18.10.2017 o 13:00 hod. sud vykonal ohliadku parcely &. 65/6, zapisanej na LV C.. X v kat. Uzemi
C.T.F.I.C. T. XXX.

10. Na pojednavani vo veci dfia 19.10.2017 sud konal len v pritomnosti Zalovanych. Zalobcovia
sa nedostavili, pricom neboli splnené podmienky na odro€enie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany
neospravedinil svoju nedgast v dostatoénom &asovom predstihu. Zalobca 1/ na dotaz sudu uviedol, Ze
Zalovana istina vo vySke 2.088,60 Eur pozostava z celkovej vysky bezdévodného obohatenia v sume
1.732,50 Eur a taktieZ z nakladov na uplatnenie pohladavky, ktoré vznikli pred podanim Zaloby vo vySke
356,10 Eur. Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 1.178,60 Eur od 28.11.2012 v sebe zahffia
vysku bezdévodného obohatenia od 1.1.2009 do 27.11.2012, kedy bola vo veci podana Zaloba. Tuto
sumu Ziadali urogit od 28.11.2012. DalSiu ast naroku predstavuju troky z omeskania podra jednotlivych
mesiacov, a to aZz do dfia vypratania €asti nehnutelnosti, ku ktorému doslo koncom mesiaca marec 2017.
Na dotaz sudu zalobcovia uviedli, Ze v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 356,10
Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky beru svoj navrh spat. Sud pri rozhodovani
vychadzal aj zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, ktoré bolo vykonané vo veci vedenej pod sp.
zn. XXC/XX/IXXXX, kde Zalovani vystupovali ako Zalobcovia, priom uz v samotnej Zalobe doruéenej
sudu diia 22.5.2013 uvadzaju, Ze parc. reg. ,. C.. XX/X - zahrady o vymere XXX E. neru$ene uzivaji od
maja 1989 kedy ju kupili od pana M. P.. Tuto parcelu si podla nich oplotil a pri jej uzivani si dobromyseflni.
Tieto tvrdenia obsiahnuté v Zalobe Zalovani uviedli v ¢ase ked' si uz boli vedomi, Ze sa Zalobcovia v
tomto konani domahaju nahrady za uzivanie parc. reg. ,C* €. 65/6 zalovanym.

11. V priebehu konania bol k spisu pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XX/XXXX, z ktorého sud
zistil, ze Zalobcovia, ktori maju postavenie Zalovanych v konani vedenom pod sp. zn. 15C/488/2012,
Ziadali urgit, Ze su vyluénymi vliastnikmi v rozsahu 1/1-iny k celku nehnutelnosti v katastralnom uzemi
C. T, a to parcely registra ,B. C.. XX/X - W. Z. R. XXX E.2, zapisanej Okresnym Gradom G.,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. 3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 10.3.2014,
&.k. 25C/37/2013-76, potvrdenym rozsudkom Krajského sidu v Trnave zo diia XX.X.XXXX, C..P.. XCo/
XXXIXXXX-XX, H. C. X X XXXX, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze Ziadna
relevantna skuto€nost nenasvedCuje tomu, Ze Zalobcovia su dobromyselnymi, oprdvnenymi drzitefmi
sporného pozemku. Nebola teda splnena zakladna podmienka stanovena zakonodarcom pre vydrzanie,
a to opravnenost drzby.

12. V svojej argumentécii Zalovani zotrvali, pri€om sam Zalovany v 1/ rade na pojednavani vo veci
vedenej pod sp. zn. XXC/XX/XXXX diia 11.11.2013 uviedol, Ze v roku 1984 ked zacal stavat’ rodinny
dom mal stavebny material ulozeny prave &asti na pozemku pdvodne parcely S.. . C.. XX, z ktorej bola
od&lenena na zaklade geometrického planu zo diia 3.9.2012 &ast oznadena ako parc. reg. ,. C.. XX/6
- zahrady o vymere XXX E.. Prave na tejto od¢lenenej ¢asti mali Zalovani na zaklade s manzelmi P.
uloZzeny stavebny material. Podla tvrdenia Zalovaného v 1/ rade tento pozemok uzival a v roku 2003
ho Ciasto¢ne aj ohradil.

13. V ramci konania sp. zn. XXC/XX/XXXX boli vypocuti viaceri svedkovia, kde svedkyfia S. na
pojednavani dia 13.1.2014 uviedla, Ze Zalovani na konci zahrady ktora povodne patrila jej krstnym
rodiCom P. niekedy na zaciatku 80.-tych - 90. tych rokov uzivali jej Cast. Jej krstni rodiia mali na svojom
pozemku vysadenu kukuricu a tam kde tato kukurica kondéila, uzivali Zalovani ¢ast pozemku ako dvor.
Svedkyria Deakova na tom istom pojednavani uviedla, Zze bola svedkom, ked neb. pan P. Zalovanému v
1/ rade na jeho poziadavku aby mu predal ¢ast pozemku uviedol, Ze nech pokojne &ast pozemku uziva,
lebo on so svojou manzelkou su uz stari a nevliadzu okopavat tolko kukurice. Toto sa mohlo stat’ niekedy
v roku 1988 alebo 1989 podfa svedkyne €ast tohto pozemku Zalovani skuto&ne uzivali, mali tam kvety a
neskoér tam dali bazén, pricom neskér si jeho vac&Siu €ast’ ohradili. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie vo
veci pod sp. zn. 25C/37/2013 proti rozsudku, ktorym ich Zalobu sud zamietol z dbvodu, Ze nepreukazali
dobromyselnost a opravnenost svojej drzby podali odvolanie, v ktorom zotrvali na svojich tvrdeniach,
Ze Sast parcely pévodne oznadenej ako parc. reg. ,B. C.. XX Z. R. XXXX m2 odé&lenenej ako parc. reg.
,C* XX/X Z. R.Y. XXX E. skutoéne uzivali a zotrvali tym v podstate v svojej predoslej argumentécii. O
ich odvolani zo dfia 14.4.2014 rozhodol sud 2. inStancie tak, Ze sa stotoznil s argumentaciou, na ktore;j
svoje rozhodnutie postavil sud 1. inStancie a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



14. Z obsahu pripojeného spisu XXC/XX/XXXX teda konajuci sud zistil, Ze sami Zalovani sa hoci
neuspedne domahali urCenia vlastnickeho prava titulom vydrzania nehnutelnosti na tom skutkovom
zéklade, Ze minimalne od roku 1989 uzivali parcelu v si&asnosti oznagovanu ako parc. S.. ,. C.. XX/
X - zahrady o vymere XXX m2. Ich Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze nepreukazali dobromysefnost
drzitefa nevyhnutnu pre konstatovanie opravnenej drzby, avdak v konani bolo preukazané, Ze spornu
parcelu skutone fyzicky uZivali. Takuto argumentaciu Zalovani pouZivali aj ked' si boli vedomi, Ze je
proti nim vedené toto konanie, kde prave Zalobcovia odévodfiuju priznanie nimi pozadovaného naroku
fyzickym uzivanim pozemku Zalovanymi. Z uvedeného teda sud zaujal nazor, Ze obrana Zalovanych
produkovana v tomto konani Zalovanymi je ucelova, navySe sud z pripojenej fotodokumentacie zistil,
Ze v su€asnosti prebieha vlastnicka hranica medzi nehnutefnostami Zalobcov a Zzalovanych na drovni
vstupnej brany, priom zo skor$ej fotodokumentacie je zrejmé, Ze Zalobcovia mali rézne veci ulozené aj
na pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. UZivanie pozemku okrem iného potvrdili sami Zalovani v
konani XXC/XX/XXXX rovnako ako tam vypoc&uté svedkyne C. I. S..

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, ohliadkou v Zalobe Specifikovanej nehnutelnosti,
vysluchom svedka a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako Geometricky plan &. X-X/
XXXX, Vyzva na oznamenie dalSieho postupu, Ziadost o rieSenie susedského sporu, Posledna vyzva na
vypratanie pozemku, Vypis z listu vlastnictva €. 3, Vypis z listu vlastnictva &. 386, vyjadrenia realitnych
kancelarii, fotodokumentacia, Potvrdenie Obce C. T. zo dfia 12.5.2017, pripojeny spis tunajsieho stdu
sp. zn. XXC/XX/XXXX, ako aj iné na danu vec sa vztahujuce listiny a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu ktory odpadol ako j majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Na zaklade vySSie citovaného ustanovenia sud dospel k nazoru, ze vzhladom na preukazané
skuto€nosti ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania ako aj skutoCnosti ktoré vyplynuli z
dokazovania vo veci vedenej pod sp. zn. XXC/XX/XXXX vyplynulo, Ze Zalovani minimalne od roku
1989 uzivali gast parcely & XX v stéasnosti vedenej na A. C.. X pre kat. uz. C. T. . H.. S.. ,. C.. XX/
X - zahrady o vymere XXX E., ktora od roku 2008 patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcom.
Obranu Zalovanych sud vyhodnotil ako ucelovu a to vzhfadom na to, Ze samotni zalovani po podani
navrhu Zalobcami v tejto veci sami iniciovali dalSi spor, v ktorom preukazovali prave tu skuto¢nost, Ze
spornu parcelu skutoéne uzivali a titulom vydrzania ju nadobudli do svojho spoluvlastnictva. Vzhladom
na argumentacie Zalovanych prezentovanu v konani pod sp. zn. XXC/XX/XXXX vyhodnotil ich obranu v
tomto konani ako U€elovu, pretoZe z dokazovania jednoznacne vyplynulo a potvrdili to aj vy$3ie uvedeni
svedkovia, Ze Zalovani spornu parcelu uzivali. Na zaklade toho sa preto na ukor Zalobcov bezddévodne
obohatili, pretoZe pod bezdévodnym obohatenim je podla nazoru sudu potrebné chapat aj to, Zze ak
by ten kto uzZiva bez pravneho titulu cudziu nehnutefnost’ bol postupoval podfa prava, musel by za
uCelom jej uzivania vynalozit finanéné prostriedky, CiZze by dodlo k zniZeniu jeho majetku za uéelom
zvy8enia majetku vlastnika nehnutefnosti. Inymi slovami teda bezdévodné obohatenie v tomto pripade
spocCiva v tom, Ze ak Zalovani uzivali cudziu nehnutelnost, boli podla prava povinni vynalozit finanéné
prostriedky za ucelom platenia najomného. V tomto pripade teda bezdévodné obohatenie spociva v
naroku Zalovanych na odplatu za uZivanie ich nehnutelnosti, na ktord by mali narok, ak by nehnutefnosti
boli uzivané na zaklade riadne uzavretej ndjomnej zmluvy. S vyskou tohto naroku ktoru si Zalobcovia
uplatriuju od 1.1.2009 do 1.4.2017 kedy doSlo k vyprataniu spornej parcely Zalovanymi sa sud stotoznil,
pretoZe Zalovani pred sudom neprezentovali Ziadne dOkazy, ktorymi by spochybnili uplatnend vySku a
ich obrana spocivala iba v tom, Ze sa snazili preukazat, Ze neuzivali celu parcelu ale iba jej ¢ast’ vo
vymere 49 m2. Sud preto Zalovanym priznal celkovu vysku bezdévodného obohatenia v sume 1 732,50
Euratood 1.1.2009 az do 1.4.2017 priCom vychadzal z nahrady za m2, ktoru pred sudom prezentovali
Zalobcovia, pretoZe tato nebola spochybnend zo strany Zalovanymi Ziadnymi dokazmi.

19. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania
a poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



20. Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud Zalobcom priznal taktiez vo forme
prisludenstva uplatnenej pohladavky aj naklady, ktoré vynaloZili v suvislosti s jej uplatnenim a to sumu
350,- Eur, ktoru uhradili titulom Uhrady za vyhotovenie geometrického planu ako aj naklady spojené s
postovnym, ktoré im vzniklo v suvislosti s uplatiiovanim pohladavky.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je povinny podla tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia Zzalobcom priznal narok na zaplatenie
uroku z omeskania a to jednak za bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.1.2009 do podania Zaloby
t.j. do 27.11.2012 z celkovej sumy bezdévodného obohatenia 822,50 Eur a nasledne za bezdévodné
obohatenie ku ktorému dochadzalo kazdy mesiac od podania Zalobného navrhu do vypratania pozemku
Zalovanymi. KedZe si Zalobcovia uplatnili urok z ome&kania v zdkonnej vySke a toto ich uplatnené pravo
nebolo Zalovanymi nijako rozporované, sud im priznal pravo na uroky z omeSkania v nimi uplatnene;j
vyske.

23. Sud v Casti urokov z omeSkania zo sumy 356,10 Eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 28.11.2012 do
zaplatenia zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby podla § 145 CSP.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud Zalobcom ako procesnej uspednej strane priznal pInd nahradu trov
konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



