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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného F. K., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 28.08.2017 sp. zn. 3PP/26/2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. K., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného F. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. Pk-1T/36/2015 zo dfia
26.07.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu v SR, sp. zn. 4To/11/2016 zo dfia 28.04.2017.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne odévodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, vecne zistenim, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku podmienecného prepustenia
avsak, s poukazom na jeho hodnotenie riaditefom Ustavu na vykon trestu, nespifia suasne materialne
podmienky, pretoZze po&as vykonu trestu odfiatia slobody nepreukazal polepSenie. Pri hodnoteni osoby
odsudeného poukazal na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti ked v tomto smere zohladnil aj tie
odsudenia, ktoré ma zahladené a dospel k zaveru, Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pachala trestnu
¢innost, preto jeho naprava a celkové pozitivhe pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne oddvodnil. Staznostou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia s tym,
aby ho krajsky sud podmiene€ne prepustil na slobodu a uloZil mu pripadne dlhSiu skuSobnu dobu.
Namietal, Ze sud |. stupfia oprel svoje rozhodnutie 0 jeho hodnotenie Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody, ktoré vSak bolo staré viac ako 2 roky, nakolko odsudeny vykonal trest odniatia slobody
11.06.2015. Vbbec nebral do uvahy skuto€nost, Ze od prepustenia z vykonu trestu odsudeny F. K. viedol
riadny Zivot, nemal za celé obdobie Ziaden priestupok, nedopustil sa Ziadneho trestného &inu. Zaroveri sa
staré o tazko choru dcéru a nebyt jeho starostlivosti, neprilo by k vyraznému zlepSeniu jej zdravotného
stavu. Jedna sa o skuto&nosti, ktoré preukazuju, Zze si odsudeny uvedomil svoje protipravne konanie,
preukazal polepSenie a viedol riadny Zivot. Co sa tyka odsudeni, na ktoré sud |. stupfia v zmysle registra
trestov prihliadol, poukazal na to, Ze sa jedna o odsudenia starSieho charakteru, neboli tak zavazné, aby
musel absolvovat' vykon trestu a Cast’ z tychto odsudeni je zahladena. Odsudeny v minulosti nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud, zhodne ako sud I. stupfia zistil, Ze odsudeny sa domaha podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku sp. zn. Pk-1T/36/2015 zo dha 26.07.2016 v spojitosti s rozsudkom NajvysSieho sudu v
SR, sp. zn. 4To/11/2016 zo dfia 28.04.2017. V tomto konani bol odsudeny F. K. uznany za vinného z
pokracovacieho precinu podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zakona a dalSieho pokra¢ovacieho
precinu podplacania spolupachatelstvom podla § 333 odsek 1, § 20 Trestného zakona.

Za tuto trestnu Cinnost’ bol odsudenému uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov za
sucasného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 07.09.2012
sp. zn. 0T/211/2012.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, odsudeny vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/211/2012 vykonal trest odfiatia slobody v €ase od 12.03.2015 do 11.06.2015. Po uloZeni suhrnného
trestu a zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/211/2012
sa odsudenému zapocitava vykonana Cast trestu vo vymere 3 mesiacov do trestu ulozeného vo
veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. Pk-1T/36/2015, z ktorého ma, po zapogitani
vykonanej Casti trestu, vykonanu jednu polovicu.

Na zaklade vy$sie uvedeného okresny sud spravne posudil, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku
na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 Trestného
zakona, nakolko vykonal polovicu trestu, ktory mu bol uloZzeny za precin podplacania.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
potrebné, aby okrem formalnej podmienky spifial v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona aj dve
materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Z dikcie zakona teda vyplyva, Ze z hladiska rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody je rozhodujuce jeho spravanie a plnenie pracovnych povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, nie po prepusteni na slobodu ako sa snazi odsudeny preukazat.

Sud I. stuphfia teda v prejednavanej veci spravne a v sulade so zadkonom prihliadol na hodnotenie
odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonal trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiacov eSte predtym, ako bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T/211/2012 zo dia 07.09.2012 a bol mu uloZeny suhrnny trest, z vykonu
ktorého sa domaha podmiene&ného prepustenia.

Spravne a v sulade so zdkonom okresny sud posudil hodnotenie odsudeného a dospel k spravnemu
zaveru, Ze odsudeny nepreukazal po¢as vykonu trestu polepSenie a to ani svojim spravanim ani plnenim
pracovnych povinnosti, na €o nasvedcuje to, Ze pocas kratkodobého vykonu trestu odriatia slobody bol 1-
krat disciplinarne potrestany a tiez to, Ze napriek tomu, Ze bol zaradeny na pracovisku s dohfadom, jeho
pracovna moralka nebola na poZadovanej Urovni. Zaver o preukazani polepSenia v zmysle § 66 odsek
1 Trestného zakona nemoZzno zaloZit na odsudenym a jeho manzelkou preukazovanej starostlivosti o
t. €. uz plnoletu dcéru.

Krajsky sud sa stotoZriuje aj so spdsobom, akym sudom I. stupfia vyhodnotil osobu odsudeného a jeho
sklony k pachaniu trestnej €innosti ked z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze od roku 2012 sa opakovane
dostal do rozporu so zdkonom na ¢om ni€ nemeneni ani skutocnost, Ze ¢ast odsudeni ma zahladenych.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



