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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletu Q. H., nar. XX.
XX. XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
bytom ako U. X., dieta rodi€ov O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. XXXX/XX a X. H., nar. XX. XX.
IXXX, bytom M. M., H. XXXX/XX, t. €. H., H. S. Ds W. ,VC W.", LV-XXXX, o navrhu U. X., nar. XX. XX.
XXXX, starej matky dietata, bytom C., S. slobody XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, Advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, proti Z. H., nar. XX. XX. XXXX,
starej matke dietata, bytom M. M., H. XXXX/XX, na urCenie vyzZivného, na odvolanie U. X. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/5/2017 - 75 zo dna 02. 05. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh starej matky maloletého dietata U. X., v
ktorej starostlivosti sa dieta do€asne nachadza, ktora sa proti Z. H., starej matke dietata z otcovej strany
(proti matke otca dietata), doméahala ur€enia vyzivného v sume 80 EUR mesacne od podania navrhu,
t.j. od 14. 03. 2017 z dévodu, Ze otec maloletej si vyZivovaciu povinnost neplnil.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/334/2014 sa stara matka
U. X. doméha zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. V tomto konani Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14CoP/93/2014-36 zo dfia 18. 12. 2014, pravoplatnym 13. 02. 2015
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym maloletd Q. H. do€asne zveril do osobnej starostlivosti starej matky
U. X,, nar. XX. XX. XXXX a matke dietata O. H. uloZil povinnost prispievat na vyZivu dietata sumou
zodpovedajucou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Konanie v tejto
veci nebolo pravoplatne skonéené. O uréeni otcovstva nebolo v €ase vydania predbezného opatrenia
rozhodnuté, az rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/173/2010-330 zo dia 15. 03. 2016 bol za
otca maloletej uréeny X. H., nar. XX. XX. XXXX a dieta bolo zverené matke len do 18. 12. 2014, kedZe
potom bolo zverené vy3Sie uvedenym predbeZznym opatrenim starej matke U. X.. Vzhladom na podané
odvolanie otca nebolo ani konanie vo veci sp. zn. 12C/173/2010 pravoplatne skon&ené. Nasledne sa
stara matka U. X. v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/11/2016 domahala vo i otcovi dietata
urCenia vyzivného vo vyske 80 EUR mesacne od 01. 07. 2014, pricom okresny sud uznesenim &. k.
18P/11/2016-14 zo dfia 09. 06. 2016, otcovi dietata uloZil platit’ k rukdm starej matky U. X. vyZivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim ¢&. k. 15CoP/4/2014-51 z 31. 01. 2017 rozhodnutie potvrdil. Ani konanie v tejto veci nebolo
pravoplatne skonéené.



3. Okresny sud zistil, ze stard matka U. X. zabezpeduje starostlivost o maloletd od juna 2014. Matka
dietata starej matke uréené vyZivné neplati a za zanedbanie vyZivovacej povinnosti bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/164/2015-81 z 23. 05. 2016. Stard matka byva s maloletou
v prenajatom byte. Na dieta poberala rodinné pridavky 23 EUR, nahradné vyzivné v sume 27,13 EUR a
prispevok za starostlivost o maloletu vo vySke 117 EUR mesacne. Otec vyzivné na dieta navrhovatelke
neplatil a tato za otca dietata nahradné vyzivné nedostavala. Stara matka dietata z otcovej strany Z. H.
bola zamestnana, jej Cisty mesaény prijem bol od 450 do 500 EUR, poberala vdovsky déchodok 220
EUR. Vlastni 4-izbovy byt, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s druhom. Z. H. uviedla, Ze jej syn
sa nebrani plneniu vyZivovacej povinnosti, Zije v H., pracuje v restauracii ako kuchar a od 08. 01. 2017
ma s druzkou syna. Kolizny opatrovnik oznamil, Ze maloleta Q. bola starej matke zverena do do€asne;j
starostlivosti predbeZznym opatrenim sudu a otec dietata je rozhodnutim sudu povinny platit' k rukam
starej matky vyZivné. Z toho dévodu povazoval navrh za neddvodny.

4. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pouzitie pravnej Upravy § 68 a § 69 ods. 1 Zakona o rodine
prichadza do Uvahy len v pripade, ak by neexistovala vyzivovacia povinnost zo strany rodi€ov dietata.
Uprava vyzivovacej povinnosti rodigov vogi detom podla § 62 Zakona o rodine je $pecialna Uprava, ktora
ma vo vztahu k vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi prednost, ¢o sa prejavuje v tom, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa musi aplikovat.

5. Okresny sud mal preukazané, Zze vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletej maju obaja rodicia dietata
a rozsah ich vyzZivovacej povinnosti bol upraveny na zaklade predbeznych opatreni sudu. V konani
nebolo preukazané, Ze rodiCia dietata si nemézu vyZzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu plnit a
skuto€nost, Ze si ju neplnia podla predbeznych opatreni sidu nezaklada narok na ur€enie vyzivného od
starého rodi¢a dietata. Otec dietata sa zdrZiava na zndmej adrese v H. a skutonost, Ze si vyZivovaciu
povinnost’ neplni dobrovolne a ani na zaklade predbezného opatrenia neznamena, Ze tento narok
prechadza z otca na stard matku dietata z otcovej strany. Pokial si otec dietata vyzivovaciu povinnost
neplni, stara matka sa mo6ze doméhat nahradného vyzivného. Navrhovatelka sa v konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/334/2014 domaha zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti podla §
44 Zakona o rodine, priom podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo i dietat'u
rozhodnutim sudu nezanika. Ak sud v tomto konani rozhodne o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zaroven uréi rodiCom dietata podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poskytovat
dietatu vyzivné. Okresny sud navrh zamietol, pretoze vyZivovacia povinnost rodi¢ov dietata predchadza
vyZzivovacej povinnosti starych rodi€ov a neboli tak splnené hmotnopravne podmienky na prisudenie
vyzivného zo strany starej matky dietata. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 62, § 45 ods.
1, ods. 7, ods. 8, § 68 a § 69 ods. 1 Zakona o rodine. Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov v zmysle
§ 52 CMP nepriznal.

6. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej 15 diovej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora
namietala, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka sa
stara o maloletd na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. k. 14CoP/93/2014-36 z 18. 12.
2014. Vyzivovacia povinnost matky k maloletej bola uréena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &. k.
14CoP/93/2014-36 z 18. 12. 2014 a vyzZivovacia povinnost otca bola uréena rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 18P/11/2016-14 z 09. 06. 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica 15CoP/4/2017-51 z 31. 01. 2017. Matka si plnila vyZivovaciu povinnost sporadicky a otec
vbbec. VyzZivovacia povinnost tak v zmysle solidarity rodinno-pravnych vztahov preSla na predkov
- starych rodi€ov maloletej C. H., priom navrhovatelka si vyZivovaciu povinnost pini pravidelne a
druha stara matka z otcovej strany si vyZivovaciu povinnost neplni vébec, hoci to dieta nevyhnutne
potrebuje. Okresny sud vychadzal z avahy, Ze aplikacia § 68 Zakona o rodine o vyzivovacej povinnosti
medzi predkami a potomkami by prichadzala do uvahy iba v pripade, ak by neexitovala vyZivovacia
povinnost zo strany rodi€ov maloletej, pri¢om tato existuje, ale zo strany otca je len formalna, bez realne;j
vymahatelnosti. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim nechrani prava a zaujmy dietata, ale svoje
stanovisko oprel o sudne konania, ktoré nie su dosial pravoplatne skonéené. Vzhladom na uvedené
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

7. Odporkyna Z. H. vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze jej
syn, otec dietat’a, riadne zdokladoval svoj pobyt v H., kde ma pracovnu zmluvu a prijem. Navrhovatelka
si uplatnila narok na vyzZivné voc&i odporkyni aj voci jej synovi. Navrhovatelka jej neumozriuje stretavat



sa s maloletou. Obaja rodicia si neplnia vyZivovaciu povinnost k dietatu, o neznamena, Ze vyzivovacia
povinnost’ prechadza na odporkyriu, stari matku dietata.

8. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit'.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje uvahy
a rozhodnutie nalezZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti
okresného sudu poukazuje a stotoziiuje sa s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

10. Podfla § 45 ods. 1, veta prva zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sid mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8, veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost iba v pripade,
ak to nevyhnutne potrebuju.

Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine ak potomkovia nemdzu svoju vyZivovaciu povinnost plnit, prechadza
tato povinnost' na predkov. Vzdialenejsi pribuzni maju vyzivovaciu povinnost, len ak ju nemozu plnit
bliz8i pribuzni.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne a dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory
okresny sud spravne pravne posudil a v potrebnom rozsahu odévodnil. Okresny sud nemal preukazané,
Ze rodiCia dietata si nemézu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu plnit a skuto€nost, Ze si ju
neplnia podla opatreni sudu nezaklada narok na urenie vyzivného od starého rodia dietata. Otec
dietata sa zdrziava na znamej adrese v LotySsku a skuto€nost, Ze si vyZivovaciu povinnost neplnil
dobrovolne, ani na zaklade predbezného opatrenia neznamena, ze tento narok prechadza z otca
na starl matku dietata z otcovej strany. Okresny sud navrh zamietol, pretoze splnené hmotnopravne
podmienky a vyZivovacia povinnost rodi¢ov dietata predchadza vyzivovacej povinnosti starych rodi¢ov.

12. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver,
reSpektoval prislusnu pravnu upravu ked zohladnil, Ze vyZivovacia povinnosti rodi¢ov vo¢i detom ma vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi prednost. Odvolanie navrhovatelky nebolo
dévodné. V odvolani sama poukézala na konania a rozhodnutia sudov, v ktorych sa navrhovatelka
domaha zverenia maloletej Q. H. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, resp. uplatnila naroky na
plnenia vyZivovacej povinnosti rodi€ov dietata k rukam navrhovatelky. Navrhovatelka je rodi€om matky
dietata, dobrovolne prevzala a plni vyZivovaciu povinnost k maloletej ako vzdialenejSi predok dietata.
SucCasne sa domaha zverenia dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 Zakona o
rodine. Navrhovatefka sa v inom konani nem6ze uspedne domahat, aby jej vyzivné na dieta suasne
platil vzdialenejsi predok zo strany otca dietata, lebo o vyZivovacej povinnosti rodi€ov, resp. inych
fyzickych oséb je povinny obligatérne rozhodnut sud v konani o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 45 ods. 8 Z&dkona o rodine. Navrhovatelfka nemdZze rozhodnutie o ur€eni vyzivovacej
povinnosti v konani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti obist uplatnenim vyZivovace;j
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi dietata podla § 68 a nasl. Zakona o rodine, ktora je vylu¢ena
vzhladom na zisteny skutkovy stav a iné sudne konania vedené vo veci starostlivosti o maloleté dieta.
Navy$e v tychto konaniach uz bola rodi¢om dietata uloZzena povinnost' platit vyZivné navrhovatelke.
Za uvedeného stavu pravna uUprava podla § 68 a nasl. Zakona o rodine neumozhuje navrhovatelke



domahat sa platenia vyzivného od pribuzného jedného z rodi€ov dietata. Rozhodnutie, ktorym bol navrh
navrhovatelky zamienuty je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho potvrdil.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP). Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, sud moéze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu



rodi¢ovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odrat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



