Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/164/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117010856

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2117010856.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Y. F., o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.7.2017, ¢. k. 15PP/66/2017-42, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. F., nar. XX. X XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 24.7.2017, &. k. 15PP/66/2017-42 sud rozhodol, ze podla
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona Ziadost’ odsudeného Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
H. na S., t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava V, rozsudkom sp. zn. 3T/100/2010 zo dha 14.04.2014,
pravoplatnym dria 09.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4To/85/2014
v trvani 8 (osem) rokov, 8 (osem) mesiacov a 1 (jeden) defi nepodmieneéne so zaradenim odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory odsudeny na zaklade
uznesenia Okresného sudu v Trnave sp.zn.: 1Nt/23/2017 zo dfia 26.04.2017 vykonava v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktoru blizSie neodévodnil do dria
rozhodnutia staznostného sudu. Prokurator sa prava podat’ staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného vo vyroku
prvostupriového uznesenia. Ziadost odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nespifia podmienky
materialne.

Podla prvostupriového siudu s ohladom na hodnotenie odsudeného, ktoré podal Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, mozno konstatovat, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, ked sam
uvadza, Ze trestnd Cinnost je su€astou jeho Zivotného Stylu, na ktorom nechce ni¢ menit’ a k trestne;j



¢innosti zaujima nekriticky postoj. Za takychto okolnosti potom ani disciplinarne odmeny, ktoré odsudeny
vo vykone trestu odfiatia slobody ziskal, nie je mozné hodnotit’ tak, Ze je nimi preukédzané polepSenie
odsudeného. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho uznesenia tieZz kons$tatuje, Ze odsudeny bol v
minulosti celkovo 8 krat sudne trestany.

Sucasne vzhladom na trestnu minulost odsudeného podfa obozndmeného odpisu registra trestov,
nariadenu protitoxikomanicku lieCbu a skuto€nost, Ze doposial nebol riadne zamestnany, a Zivil sa
trestnou &innostou, nie je dévodné oCakavat u odsudeného riadne vedenie Zivota v buducnosti.
Dokazovanie vykonal prvostupfiovy sud v rozsahu dostatoénom na spravodlivé rozhodnutie. Konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo rovnako vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a spésobom, ktory zarucil dodrzanie prav odsudeného, ktoré si mu zo zakona
priznané. Na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného vykonal prvostupfiovy sud verejné zasadnutie, na ktoré
predvolal aj odsudeného a dal mu moznost vyjadrit sa a v plnom rozsahu uplatnit jeho prava.

Vy§Sie uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do tvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneCné prepustenie. Opakovana
trestna Cinnost' v minulosti, za ktort bol opakovane odsudzovany na trest odfatia slobody, spolo¢ne
s jeho postojom k trestnej €innosti, ktory v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupriovy
sud, nevytvaraju logicky predpoklad pre zaver, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu tohto
trestu odhatia slobody, povedie odsudeny riadny Zivot. Trestna minulost’ odsideného vyvolava zretelnu
obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa. Pokial ani predchadzajice, opakované vykony trestu
odnatia slobody nemali na odsudeného ten vychovny uc&inok, aby ho odradili od dalSieho pachania
pokracujucej trestnej €innosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno
rozumne predpokladat, Ze po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot. Na tomto mieste
staznostny sud zdérazfiuje, Ze pred nariadenim vykonu trestu odnatia slobody, ktory si v su&asnosti
vykonava, bol uz 4 krat vo vykone trestu odfiatia slobody, vo v3etkych pripadoch za umyselnu trestnu
¢innost.

Svoje uvahy i zavery odévodnil prvostupriovy sud v prislusnej €asti napadnutého uznesenia spravne
a vyc€erpavajucim spdsobom, preto tunajsi sid na tuto ¢ast oddévodnenia napadnutého uznesenia na
tomto mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z
logického zhodnotenia zistenych skutoénosti.

S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



