Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/50/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4317200303

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317200303.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu : X. A. E.. XXXXXXXX, 1. J. XX P., proti zalovanému : ABAS CIT
Management s. r. 0. so sidlom Trnavska 100, Bratislava, ICO: 35 801 425, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu vyhotovené dria 09.01.2017, doslé k sudu dna 09.01.2017 v spojeni s podanim
vyhotovenym 17.01.2017, doSlym k sudu 17.01.2017 sa odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal k sidu dfia 09.01.2017 podanie vyhotovené 09.01.2017, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa domaha. Podanie oznadil ako , Zaloba nahrada Skody 1. 047 eur + prisl. 29, 4 eur - § 417,
420 Ob¢. zak. Porudenie antidiskriminaéného zdkona 365/04 - § 2 a nasl. ,. Uznesenim 11.01.2017
( €l. 9) sud vyzval Zalobcu, aby vady podania odstranil v lehote 10 dni, o vS8ak neurobil ani v podani
zo dha 17.01.2017. Z podania nie je mozné zistit, ¢o je predmetom konania jednak podla obsahu, ale
podanie je zmato&né aj s poukazom na oznacenie stran, ked podfa , petitu , ma plnit’ aj iny subjekt nez
oznaleny zalovany, vy8ka uplatnenej pohfadavky a ani pravny dévod pohladavky nie je zrejmy, uvadza
sa spisova znacka exekuéného konania Ex 625/14 a okrem toho podfa Zaloby ma ist’ o antidiskrimina&nu
Zalobu. K podaniu pripgjil len list z 28.02.2012 od Zalovaného, Ziadost’ pre Slovensku postu a. s. a
dohodu o vykonani prace. Ani z uvedenych dokumentov nie je mozné pripadne zistit predmet konania.
Sud Zalobcu opéatovne uznesenim 18.09.2017 &. k. 7C/50/2017-37 vyzval, aby vady podania odstranil
a zéaroven ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad. Na tuto vyzvu Zalobca nereagoval, hoci ju do
vlastnych ruk prevzal 22.09.2017. Podanie nema nalezitosti riadneho Zalobného navrhu na zacatie
konania. Podstatnou vadou podania je, Ze nie je zrejmy okruh stran sporu, teda kto je v tomto spore
Zalovany a ¢oho sa Zalobkyna voci Zalovanému domaha, o je predmetom konania a petit Zaloby je
nezrozumitelny a nejasny. Nie je zrejmé ani to, €i ide o narok ob&ianskopravny, pracovnopravny alebo
podanie smeruje do exekuénej veci, &i ide o antidiskriminaénu Zalobu podla osobitného predpisu.

2. Okresny sud Levice postupil vec po prisluSnosti Okresnému sudu Bratislava 1ll. Krajsky
sud Bratislava uznesenim 28.04.2017 €. k. 2NcC 6/2017 - 19 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu
Bratislava lll s postupenim veci je dovodny a na konanie je prislusny Okresny sud Levice.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4, Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



6. Z podania musi byt jednoznane zrejmy okruh subjektov, ¢o je predmetom konania, ¢oho sa
Zalobca domaha, na akom pravnom zaklade a z akého pravneho titulu, ako ma sud rozhodnut. K
podaniu treba pripojit listinné dokazy. Ak bude podanie opravené do uplynutia lehoty na odvolanie, sud
toto uznesenie zrusi a zacne konat o veci samej. S poukazom na uvedené je treba, aby zalobca v€as
odstranil vady, na ktoré sud poukazal vo svojom uzneseni, aby bolo mozné o Zalobe konat' a vo veci
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 2 CSP sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach uviest; proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 367 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

d) alebo ich v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom  prvej indtancie

Leviciach dna 19.10.2017



