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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Tafou SefSikovou, v pravnej veci navrhovatela: F. W., A..
XXX XXXX, W. M. XXXX/XX, 8., zast.: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmoéna 2264/3,
Sala, proti manzelke navrhovatela: P. W., H.. T., A.. X X.XXXX, W. M. XXXX/XX, 8., o rozvod manZelstva
a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: F., A.. X. X.XXXX Y. L.A.,
A.. XX.XXXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo ucastnikov F. W., A.. XX. X XXXXaP.W., H.. T., A.. X.X.XXXX, uzavreté XX . XX.XXXX
v obci Neded, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Neded - zvazok XX, ro¢nik XXXX, str.
XX, pod poradovym &. X, rozvadza.

II. Maloleti sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodic¢ia budu
zastupovat maloletych a spravovat ich majetok.

lll. Otec sa zavazuije platit vyzivné na maloletého F., nar. 4.9.2010 v sume 100 Eur
mesacne, L.A., nar. 13.3.2014 v sume 80 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Styk otca s maloletymi sud neupravuije.

V. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/312/2015-135, zo dna 14.12.2016, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie ohladne vyzivovacej povinnosti otca k maloletym, a to pocnuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dorudil sudu navrh o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom drnia 15.10.2015. Uviedol, Ze s manzZelkou uzatvorili manzelstvo dria XX. XX.XXXX.
Dria X.X.XXXX sa im narodil syn F. a dfia XX.X.XXXX sa im narodil syn L.. Navrhovatel uviedol, Ze
sa s manzelkou spoznali asi 3 roky pred uzatvorenim manzelstva. Problémy vo vztahu s manzelkou
sa zacCali po narodeni syna F. a prehlbovali sa po uzatvoreni manzelstva, ked rodi¢ia manzelky pytali
cez fu peniaze a nahovarali ju, aby sa s navrhovatelom rozviedla, pretoZe navrhovatel dobre zarabal
a mohol platit vysoké vyZivné. Po narodeni syna F. byvala navrhovatefka agresivna, rozbijala veci,
bila navrhovatela. Navrhovatel pri zachvatoch manzelky ju chranil tym, Ze jej drzal ruky za zapastia,
aby si neublizovala. ManzZelku nikdy neudrel, neubliZil jej. ManZelka dfa 18.6.2013 odiSla zo spolo¢nej
domacnosti aj s maloletym F.. Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle



ktorého bol malolety odovzdany navrhovateflovi, ale €oskoro doslo aj k obnoveniu spoluzitia medzi
uCastnikmi konania. Po narodeni syna L. sa vS8ak vztah medzi navrhovatefom a manzelkou nadale;j
zhorSoval. V roku 2015 doslo k viacerym incidentom, kedy manzelka navrhovatela odisla z domacnosti,
aj sa pokuSala o samovrazdu, pricom po oSetreni bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.
Manzelka obvinila navrhovatela z tyrania, pritom nasledne stiahla trestné oznamenie na svojho manzela
spat a priznala, ze trestné oznamenie podala, pretoze bola zufala a ziarliva na navrhovatela a priznala,
Ze mava Casto nervoveé zachvaty, nevie sa kontrolovat, je agresivna a svojho manZzela sa neboji. AvSak
po navrate z lie€enia v juli 2015 opatovne manzelka svedcila proti navrhovatelovi, na zaklade ¢oho
bol navrhovatel vzaty do vazby. Pritom intimny styk mali u€astnici konania naposledy pred zadrzanim
odporcu v juli 2015. Do vazby mu manzelka napisala list, z ktorého vyplyva, Ze sa nevladze starat’ o deti
a chce dostat manzela z vazby, Ze ho miluje, o vObec nenasvedCuje tomu, Ze by mala byt tyrana, v
¢om uZ raz zmenila vypoved. ManZelka si v lete 2015 naSla znamost a odisla z domacnosti. Navrhovatel
ma za to, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Navrhovatel tvrdo zarabal na rodinu, dal manzelke druhu Sancu, ale tato nepravdivo usvedZuje
navrhovatela z tyrania, pritom trpi psychickymi problémami, epileptickymi zachvatmi, opusta domacnost
a deti, a preto navrhovatel stratil doveru. Manzelka ho podviedla s muzom, ktorého spoznala pocas
lie€enia na psychiatrickom oddeleni. Navrhovatel uviedol, Ze podnika ako Zivnostnik v oblasti stavebnych
prac. Navrhol, aby maloleti boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti, aby matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu na maloletého F. sumou 100 Eur mesa¢ne a na maloletého L. sumou 100 Eur
mesacne, a to driom pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel zaroveri navrhol, aby styk matky s maloletymi
ostal neupraveny.

2. Dna XX.X.XXXX sa manzelke navrhovatela narodila dcéra. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 14.11.2016 sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 11.1.2017.

3. Na pojednéavani dfa 15.11.2016 navrhovatel uviedol, Ze trva na svojom navrhu o rozvod manzelstva.
ManZelka navrhovatela uviedla, Ze s rozvodom suhlasi. Sud oboznamil pritomnych, Zze na zaklade
uznesenia sudu ¢.k. 12P/312/2015-81 zo diia 8.11.2016 sud ulozil rodi€om, t.j. u€astnikom konania o
rozvod manzelstva vychovné opatrenie, ktoré spoCiva v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, referat
poradensko-psychologickych sluzieb, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud
prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 12P/312/2015, t.j. do skon&enia konania o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Vo&i uvedenému rozhodnutiu
sa navrhovatel odvolal a o odvolani Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.3.2017.

4. Dha 15.6.2017 kolizny opatrovnik dorucil sudu spravou zo socialneho zistovania a Setrenia pomerov
v rodine a zistovania nazoru maloletych deti. Setrenie sa uskuto&nilo v prirodzenom prostredi matky
a maloletych deti, za pritomnosti aj priatela matky. Rodina obyva 3-izb. byt, ktory je vo vlastnictve
oboch rodi¢ov maloletych deti. Maloleté deti boli v €ase Setrenia Cisté, primerane obleCené ro&nému
obdobiu a po&asiu. Rodina méa nedoplatok nakladov spojenych s uzivanim bytu do konca februara 2017
v sume 2.284,14 Eur. Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 213,20 Eur mesacne
a pridavkov na 3 maloleté deti vo vySke 70,56 Eur mesacne. S rodinou maloletych deti spolupracuju
od aprila 2013, poskytuju im socialne poradenstvo a pomoc. Dévodom su nezhody medzi manzelmi a
rieSenie osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi. S poukazom na uvedené dria 1.12.2014 vybavili
matke a maloletému F. doCasné ubytovanie v krizovom stredisku Siniecko. Dfia 2.12.2014 na svoju
Ziadost’ poskytovanie starostlivosti matka ukondcila a vratila sa do doméacnosti k manzelovi. Opatovne
bola matka maloletych dfa 10.12.2014 ubytovand v krizovom stredisku Slniecko. Opat kratko na to sa
vyjadrila, Ze odchadza naspat do spolo€nej domacnosti k manzZelovi. Nasledne sa 13.3.2014 narodilo
druhé dieta L.. Zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi rieSili opakovane, nakofko
rodiCia deti si deti navzajom brali a neodovzdavali. Matka spolu s detmi byvala na réznych adreséch
v podnajmoch i u svojich rodi€ov. Na adrese trvalého pobytu sa rodina zdrZiava od oktobra 2016. S
rodinou pracoval Familiam o.z. PreSov - realizacie opatreni na zabezpecenie vykonavania odbornych
metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi. Deti maju vSetky
povinné o¢kovania. Matka uviedla, Ze naklady spojené s uzivanim bytu dlhodobo neuhradza. Neplateni
ani uver vocCi banke. Na byt, ktory obyvaju sa mala konat’ drazba. Priatel nie je zapojeny do pracovného
pomeru. Pomaha jej v starostlivosti o deti a doméacnost, nakolko ma vazne zdravotné problémy. F.
nenavstevuje matersku Skolu. Neprijali ho z dévodu predchadzajuceho nedoplatku do materskej Skoly,
t.C. je zapisany do zakladnej Skoly, kde by mal nastupit do 1. ro€nika od septembra 2017. Otec mal
synov u seba naposledy asi pred 2 mesiacmi. Stravili u neho cely vikend. Na vyzivu maloletych deti otec



prispieva sumou 55 Eur mesacne spolu. Otec maloletych deti bol v ase od 29.7.2015 do 22.4.2016 vo
vazbe pre podozrenie z trestného €inu tyrania zverenej a blizkej osoby. V su€asnosti sa otec maloletych
podrobuje probaéného dohfadu. Ma vysloveny zakaz priblizenia sa k matke maloletych deti. Riadne
pracuje. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci synovi narodenému dna 3.4.2017. Otec maloletych deti
sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu. Byva v podnajme v Nitre. Zistovanie ndzoru mal. F. realizoval
urad dna 5.6.2017 na urade. Malolety F. hovoril spontdnne menej, boli mu kladené orientacné otézky,
komunikoval detskym spésobom, uviedol, ze do $kélky nechodi, pdjde do Skoly, byva u maminy a ma
sa dobre. Pomaha upratovat, chodia spolu do obchodu. Je dobra nafiho. Na otdzku s kym doma byva
odpovedal, Zze byva tam s nimi aj ocino G., brat L. a sestra O.. Spava s maminou v jednej posteli. Mama
ho nebije. Na otazku &o robi cely defi odpovedal, Ze vonku sa hrava s detmi na zvieratka, na nahanacky.
Mama ho vonku necha samého. Potom sa doma naje a kuka telku a ide spat. V telke pozera bitky, aj
rozpravky, neboji sa. Ocino G. je nanho dobry. Nestalo sa, Ze by bol doma hladny. Je mu tam dobre.
M4 este ocina €o sa vola F.. Bol u neho uz davno. Ked bol u neho bolo mu tam zle. Na otdzku €o to
pre neho znamena zle odpovedal ,lebo“, neskdr, Ze nechcelo sa mu tam byt. Na otazku pre€o sa mu
tam nechcelo byt odpovedal ,lebo“. Sam uviedol, Ze nema tam hra¢ky. U mamy ma hracky. Na otazku
kto byva v byte ocina odpovedal, Ze tam byva s frajerkou a malym chlapcom. Je to jeho nevlastny
brat. Na otazku & by chcel byt s ocinom &astejsie odpovedal ,lebo“. Urad prace socialnych veci a
rodiny Nitra podanim zo dna 21.6.2017 oznamil sudu, Ze dia 15.6.2017 sa pokusili vykonat' Setrenie
v domécnosti navrhovatela, avSak v €ase Setrenia sa v domacnosti nikto nenachadzal, z uvedeného
dovodu sa Setrenie nepodarilo vykonat. Dha 1.6.2017 sa opakovane pokusili vykonat' Setrenie, avSak
opatovne na zvonenie nikto nereagoval.

5. Na pojednavani dnia 29.6.2017 navrhovatel uviedol, Ze sa chce dat rozviest, manzelku pozna cca 7
rokov, vztah od podiatku nebol dobry, fungovalo to moZno mesiac, dva, ale vefmi skoro sa za€ala do ich
vztahu starat matka manzelky, ktora ju nahovarala k tomu, aby sa rozviedla, a aby platil vysoké vyZivneé.
Spociatku nemali viastné byvanie, a tak sa zhruba 2 roky stahovali, najprv byvali u matky manzelky,
ale nakolko matka stale zasahovala do vztahu, odstahovali sa na kratku dobu k jeho rodi€¢om, potom k
dedovi, tam boli zhruba 8 mesiacov. Potom isli k matke manzelky, ale problém stale pretrvaval, a tak sa
opat nastahovali do domu deda, nakoniec si kupili vlastné byvanie za cenu 40.000 Eur. Tento Uver v8ak
nedokazali splacat, byt je v BSM. Nasledne sa medzi nim a manzelkou uskuto€nila hadka, ktora vyustila
az do zavolania policie. Manzelka ho obvinila z ubliZenia na zdravi a v podstate nasledne bol vzaty do
vazby. Da sa povedat, Ze tymto bol ich vztah definitivne ukon&eny. Teda s manzelkou uz spolu intimne
neziju od ¢asu kedy nastupil do vazby (r. 2015). Navrhovatel navrhol zverenie F. do jeho starostlivosti
a L. do starostlivosti matky. Matka navrhla zverenie oboch deti do jej starostlivosti, alternativne F. do
jej starostlivosti kvéli citovej vazbe a L. do starostlivosti navrhovatela. ManzZelka navrhovatela uviedla,
Ze suhlasi s tym, ¢o povedal manzel, nema k tomu €o viac dodat. K otazke bytu uviedla, Ze drazba
uz neprebieha, ma pracu a zac¢ina splacat tento uver. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na strane matky
je predovsetkym finanény problém ohladne zabezpelenia byvania a potrieb maloletych, ale nateraz
splnila ulohy, ktoré jej urad urcil, t.j. zamestnala sa a je schopna splacat’ uver v urCitej vyske, na druhej
strane je u otca dobra finanéna situacia, i ked nema aktudlne informacie, ale chyba pravidelny kontakt
medzi otcom a maloletymi, priCom uvedené vyplyva z rozhovoru s F., ktorého obsah je uvedeny v
sprave zo dna 14.6.2017. Matka k sprave uviedla, Ze uz pracuje v spoloénosti Sestino s.r.o. (Ceska
spolo¢nost, zaobera sa vyrobou plechovych televizorov) s vykonom prace v Dolnej Strede so zaCiatkom
vykonu prace 21.06.2017, odmena 75,-K&/hodina, pracuje 8 hodin denne, pondelok az piatok, a méze
si privyrobit’ aj nad€asmi, su tam dve zmeny, jedna od 6 do 14 hod. a druha od 6 do 22 hod. PoCas prace
sa o deti stara jej priatel, praca jej vefmi pomaha v lieCbe epilepsie. Maju v plane sa vymenit' s priatelom,
ona bude pracovat a priatel bude na materskej s dcérou a nasledne na rodi€ovskej. Ohladne bytu je
dohodnuté tak, Ze by mala za&at splacat’ uver od 1.7.2017 s vy3kou splatky 60 Eur, ale nemé este k
tomu ziadne potvrdenie, nakolko najprv musi byt ukonéena drazba.

6. Dha 14.7.2017 bolo sidu oznadmené zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra, Ze
dfia 13.7.2017 sa podarilo uskuto¢nit Setrenie v domacnosti otca. Otec obyva 2-izb. byt. Pracuje ako
Zivnostnik. Hygiena a Cistota domacnosti boli na poZadovanej urovni. Otec sa vyjadril, Ze maloleté deti
F. a L. pravidelne chodievaju kazdy vikend k nemu. V podani, ktoré bolo doru€ené sudu 19.7.2017
PZ navrhovatela sa k vyzve sudu ohlfadne osobnych a majetkovych pomerov vyjadril nasledovne.
Podla danového priznania navrhovatela ako podnikatela (Zivnostnika) za rok 2016 Cini zaklad dane
5.131,36 Eur. Navrhovatel vlastni spolu s manzelkou v BSM byt v Sali. Vlastnicke pravo k predmetnému
bytu nadobudli dfia 6.6.2013. Navrhovatel vlastni osobné motorové vozidlo Hyundai accent, r.v. 2000.
Navrhovatel nemé nepriaznivy zdravotny stav. Navrhovatel spolu s manzZelkou su dlznikmi voci banke
VUB, a.s. Tento uver splaca manzelka navrhovatela, ako sa aj vyjadril na pojednavani diia 29.6.2017,



ktora v byte Zije a uziva ho. Navrhovatel uviedol, Ze vo&i nemu prebieha viacero exekucii. Navrhovatefl
s jeho priatelkou byvaju v 2-izb. byte vo Vrabloch, ktory si prenajimaju. Najomné plati navrhovatel v
sume 450 Eur mesacne, kde su zahrnuté aj rezijné naklady a poplatky za TV, internet, do spolo€enstva
vlastnikov bytov a za smetné. Navrhovatel plati vyZivné mesacne v sume 55 Eur k rukdm matky.
Navrhovatefl vyg€islil priblizné mesacné vydavky na dalSieho syna O. nasledovne: sunar 80 Eur, plienky
30 Eur, krémiky 40 Eur, hracky 60 Eur, oble¢enie 150 Eur, lekari 100 Eur, ko€ik 600 Eur, postielka 200
Eur, sterilizator 230 Eur. Vydavky na seba oble€enie 80 Eur, strava 400 Eur, hygiena 60 Eur, benzin 190
Eur, ndjom 450 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze jemu a jeho priatelke pomaha finanéne matka jeho priatelky.
Mimoriadne vydavky navrhovatela suvisia s narodenim syna O. narodeného 3.4.2017. Navrhovatef Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. Jeho priatelka je na materskej dovolenke, od 1.4.2017 pobera
davky Statnej socialnej pomoci z rakuska v sume 10,37 Eur denne.

7. Na pojednavani dna 7.8.2017 sud skonstatoval, Ze nadalej prebieha trestné konanie pod sp. zn.
29T/7/2016, pricom nadalej trva zakaz umyselného priblizenia sa navrhovatefa k manzelke az do
pravoplatného skoncenia trestnej veci. Sud vSak uviedol, Ze az do pravoplatného rozhodnutia je
potrebné brat do uvahy prezumpciu neviny navrhovatefa. PZ navrhovatela uviedol, Ze tento trva
na zvereni Patrika do jeho osobnej starostlivosti. Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu,
Z7e matka jednak nesplnila vyzvu sudu na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov a
zaroven sa nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola predvolana. Dha 19.9.2017 sud uskutocnil
vysluch maloletého Patrika v pritomnosti kolizneho opatrovnika. F. priSiel na vysluch v sprievode matky
v ¢asovom predstihu. Z vysluchu nebol vyhotoveny zvukovy zdznam, sud s ohladom na vek maloletého
a okolnosti nevyhodnotil jeho vyhotovenie za nevyhnutné. F. bol v priebehu vysluchu vesely a uvolneny,
komunikoval otvorene, primerane veku. F. uviedol, Ze sa mu velmi paci v S8kole. Dokonca sa hneval, Ze
musi prist na sud, lebo chcel ist do Skoly. Za€ina chodit na hddzanu. V Skole ma novych kamaratov a
kamaratky. Ked pride zo 3koly, je tam mama. Aj otec tam byva a nie€o rieSia s mamou. On sa hrava
vacsinou s bratom. Hraju sa hlavne straSidelné hry. Ma aj menSiu sestri¢ku. Tato poslicha viac ako brat.
Dalej doma s otcom G. pozerava televizor. Otec G. sa s nim aj hra. Niekedy aj mama, ale mama ma
toho vela. Je mu dobre doma a chce byt s mamou. Na otazku, kedy naposledy sa stretol s otcom, F.
uviedol, Ze mu kupil nejaké sladkosti niekedy, ked sa kupovali kvety do Skoly. Nevedel uviest i dostal
tieto, resp. dostal nie€o od otca k narodeninadm, ktoré mal 4.9. Uviedol aj, Ze bol u otca dlhSie, asi tri dni.
Povedal, Ze nechce byt u otca. Ako dévod uviedol, Ze tam nema hracky a Ze sa s nim otec nehrd, ani
jeho priatelka. Potom povedal, Ze je mu tam smutno za maminou. Uviedol napr. tiez, Ze boli s otcom F.
a jeho priatefkou spolu na kupalisku a oni boli v inom bazéne, Ze s nim neboli. Povedal, Ze niekedy aj
neposlucha a Ze mamina nekrici, ale otec F. niekedy kri€i. Na otézku, ¢i by si vedel predstavit’ byvat’ u
ocina F. stale, povedal, Ze nechce tam chodit vébec. Na otazku, ¢i je mu tam veselSie, ked je u ocina
F. s bratom najprv uviedol, Ze ano, ale potom zase, Ze nie, pretoze ,L. je taky potom, Ze on tam nema
svoju pusku“. S otcom sa chce stretavat, ale ,tam“ nechce chodit.

8. Na pojednavani dnia 19.10.2017 PZ navrhovatela uviedol, Ze v konani bolo preukazané, pokial teda
ide o otazku rozvodu, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je trvalo rozvrateny a nie je moznost’ obnovenia
spoluzitia, tieto otazky nie su medzi u€astnikmi sporné, u€astnici spolu neziju od polovice r. 2015. Kazdy
z nich si naSiel iného partnera s ktorym ma aj dieta. Pokial ide o otazku upravy prav a povinnosti
na ¢as po rozvode, tak navrhovatel navrhoval zverenie malol. F. do svojej osobnej starostlivosti a v
tomto ohlade nechava rozhodnutie na Uvahe a vyhodnoteni zo strany sudu s prihliadnutim na obsah
spisu, pricom malol. F. sa vyjadril, Ze sa chce stretavat s otcom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
ma vytvorené vyhovujuce byt. pomery a rovnako aj to, Ze deti sa chcu s otcom stretdvat, ako to aj
pisala matka otcovi v sms sprave, ktora je v spise. Apeloval na to, aby aj po rozhodnuti sudu bol
zachovany a judikovany interval stretdvania sa detmi s otcom v pripade, Ze nebudu zverené do jeho
osobnej starostlivosti, pricom takéto rozhodnutie o styku otca s detmi bude v sulade s pravom deti
na zachovanie vztahu k obom rodi€om a teda aj otcovi. V tomto smere by otec navrhoval stretavanie
kazdy druhy vikend od piatka 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a jeden tyzdern v ramci mesiaca
jul aj mesiaca august. Pokial sa sud bude zaoberat’ otazkou Upravy vyZivovacej povinnosti, v pripade
zverenia deti do osobnej starostlivosti matky, tak otec navrhuje sumu 60 Eur na malol. F. a sumu 40 Eur
na malol. L. mesaéne, nakolko zo spisu a konkrétne z dan. priznania vyplyva prijem otca 400 az 500
Eur mesacne a otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k malol. O.. V konani nebolo preukazané, ze
by malol. deti mali nejaké mimoriadne zdrav. poziadavky a s tym suvisiace vydavky, ani to, Ze by mali
nejaké mimoriadne vydavky z dévodu navstevy kriuzkov, alebo inych vofno-Easovych aktivit. Zaroven
poukazal na to, Ze partnerka otca uz nepobera Ziadne prispevky od Rakuskej republiky, nakolko ich
poberala do 07.10.2017. Otcovi pomaha matka jeho partnerky. Je potrebné tiez prihliadat' na prezumpciu
neviny, nebolo ani preukazané Ziadne agresivne spravanie voc¢i malol. detom zo strany otca. Pokial ide



o situaciu na strane matky, jej zdrav. stav sice nie je idealny, a preto apeluju aj na to, aby rodina bola
podla zakonnych moznosti monitorovana a dohliadana socialnou kuratelou. Teda rozhodnutie ohladom
starostlivosti o deti nechavaju na zvazeni sudu, ale s tym, aby bolo vymedzené pravo otca stretavat' sa s
detmi v pravidelnych intervaloch a vyZivné, ktoré zodpoveda obsahu spisu a stavu k €asu rozhodovania.
Na otazku sudu, aby navrhovatel ozrejmil, ako prebieha v su€asnosti styk s malol., navrhovatel uviedol,
Ze naposledy mal deti v osobnej starostlivosti minuly vikend aj s prespanim, predtym to bolo asi 2 tyZzdne
pred minulym vikendom. Otec uviedol, Ze pocas pobytu boli v poriadku, neprejavovali sa ako by boli pod
stresom. Na otazku kolizneho opatrovnika, aby otec upresnil, nakolko spomenul, Ze minuly vikend boli
deti u jeho sestry, &i je toto tvrdenie pravdivé, otec uviedol: ano boli u sestry s tym, Ze on tam F. navstivil
na cca 3 hod. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i malol. v poslednom ¢ase prespali v domacnosti otca,
otec uviedol, Ze iba F., asi 3 tyZdne dozadu. Na otazku sudu adresovanu matke mal., i otcovi brani v
styku s malol., matka uviedla, Ze nebrani a toto necha na rozhodnutie sudu. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze rodina je dlhodobo a pravidelne monitorovand, s tym, Ze miera ohrozenia bola kvalifikovana ako nizka
a vychadza z toho, Ze na strane matky su fin. problémy, ktoré sa aj v su€asnosti snazi riedit. Nevyluéuje,
Ze v pripade, Ze sa situacia zhorsi, budu navrhovat zmenu vychovného prostredia. Nateraz ma za to,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze deti by mali byt zverené do osobnej starostlivosti matky,
pricom apeluje na potrebu zachovania surodeneckého vztahu medzi F. a L.. Z vysluchu F. vyplynulo,
Ze podmienky stretavania sa otca s malol. F. je potrebné postupne gradovat’ a z tohto dévodu mam
za to, Ze nateraz by mal styk zostat neupraveny, nakolko ani matka nebrani styku otca s malol., o aj
potvrdil otec malol. Ohladne vy3Sky vyZivného nesuhlasi s vyskou, ktord navrhol otec s tym, Ze tato bola
naposledy uréena neodkladnym opatrenim, ktorym bolo zvySené vyZivné na F. vo vy8ke 100 Eur a na
L. vo vySke 80 Eur mesacne. Je potrebné vyZivné stanovit tak, aby sa malol. mohli podiefat na Zivotne;j
urovni svojich rodic¢ov. PZ navrhovatela uviedol, Ze nedoplatky matky vznikli jej zavinenim, ani partner
matky nepracuje, napriek tomu, Ze mu v tom nebrania objektivne okolnosti. Matka pritom nemusi platit’
najomné vo vySke 450 Eur tak ako otec.

9. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel v €asti konania o rozvod manZzelstva, pri aplikovani
niz8ie uvedenych pravnych noriem, k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

10. Podla § 92 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né
bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vdeobecny
sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prislusny vdeobecny
sud navrhovatela.

11. Podla § 93 a 94 CMP, konanie sa zac¢ina len na navrh jedného z manzelov. Ugastnikmi konania o
rozvod manzelstva su manzelia.

12. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 1 ods. 2 ZoR, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

14. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo&ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
16. Podla § 23 ods. 1 a 2, prva veta, ods. 3 ZoR, sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

17. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobnd starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju



manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.
19. Diia XX. XX.XXXX uc&astnici konania o rozvod manzelstva uzatvorili manzelstvo v obci Neded, tak
ako to vyplyva zo sobasneho listu v knihe manzelstiev matri€ného Uradu Neded, zvazok XX, rocnik
XXXX, strana XX, por. €. X. V otazke rozvodu ugastnikov mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze ich
manzelstvo je natolko rozvratené, Ze si uz dlhodobo neplini ucel, tak ako je definovany v ZoR. Manzelia
spolu vy3e dvoch rokov neziju, obaja maju novych partnerov, s ktorymi maju kazdy dalSie dieta, teda
objektivne nie je mozné oCakavat, Ze dbjde k obnoveniu manzelského spoluzitia. V su€asnosti tiez
prebieha trestné konanie na tunajSom sude, ktoré je vedené voci navrhovatelovi (sp. zn. 29T/7/2016)
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby - manzZelky navrhovatela. Podla obZaloby Okresne;j
prokuratury Galanta zo dfia 21.1.2016 mal navrhovatel ubliZzovat manzelke fyzickym a psychickym
nasilim (obmedzovanie, nedovolil jej sa stretavat s kamaratkami, pouzivat internet, prehnana ziarlivost,
bytie, kopanie, trhanie vlasov, priloZil jej plynovu pistol k spankom, néZ na krk, ponizovanie, pohfdanie),
ktoré pokracovalo aj v &ase tehotenstva, branil jej ist k lekarovi a ohlasit to na policii. Uvedené
spravanie navrhovatela malo vyustit do zdravotnych fyzickych a psychickych problémov manzelky,
ktoré ju viedli k opakovanym pokusom o samovrazdu. V obZalobe sa uvadza, Ze v ramci znaleckého
dokazovania bola v predmetnom €ase u manzelky navrhovatefa pritomna uzkost, napétie, depresie,
ktoré su priznakmi syndromu tyranej osoby. Psychiater sa vyjadril, Ze manzelka navrhovatela bola na
filom emocne zavisla, neschopna odputat sa; znalec sa vyjadril, Ze je pravdepodobné, Ze sa u nej
rozvinul syndrém prispdsobenia, resp. identifikacie s agresorom. Navrhovatefovi bola vazba nahradena
probaénym dohladom s tym, Ze ma stanoveny zékaz umyselného priblizenia sa k manzelke, az do
pravoplatného skoncenia trestného konania. Aj ked je potrebné hladiet na uvedené skutoCnosti pri
zachovani prezumpcie neviny u navrhovatela, sud ma za to, Ze zotrvavanie navrhovatelky v manzelstve
s navrhovatefom malo na fiu preukazatelne negativny dopad, aj ked takéto hodnotenie sud konstatuje
rydzo v obcianskopravnej rovine z pohlfadu prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva. Sud teda
v sulade so zdkonom, s ndvrhom navrhovatefa a so suhlasom manzelky navrhovatela, manzelstvo
rozviedol.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
a pravnym zaverom.

21.Podla§24 ods. 1,4, 5 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbéze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

22. Podfa § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla €l. 5 ZoR, Podla &lanku 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
24.Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podfa § 75 ods. 1
ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Ugastnici konania o rozvod manzelstva maju dve spolo&né deti, F. (7 rokov) a L. (3 roky). Obaja
maloleti su v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, a to na zaklade predbezného opatrenia &.k.
10P/11/2016-17 zo dria 30.5.2016, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva. Uznesenim &.k. 12P/312/2015-135 zo
dfia 14.12.2016 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym sa uloZila otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého F. sumou 100 Eur mesaéne a na maloletého L. sumou 80 Eur mesacne, a to az
do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na Cas
do rozvodu manzelstva. Navrhovatel v ndvrhu Ziadal zverit obe deti do jeho osobnej starostlivosti,
kvoli zrejmym psychickym problémom matky maloletych deti a z dévodu, Ze tato nie je spbésobila sa
o maloletych postarat z hladiska ich materialnych potrieb. Na pojednavani dfia 29.6.2017 navrhovatel
navrhol zverenie F. do jeho osobnej starostlivosti a L. do starostlivosti matky. Matka navrhla zverenie
oboch deti do jej starostlivosti, alternativne F. do jej starostlivosti kvéli citovej vazbe a L. do starostlivosti
navrhovatefa. Sud po vykonanom dokazovani (najma s ohladom na vek maloletych, ndzor mal. F. a
nazor kolizneho opatrovnika) mal za jednoznaéné, Ze s ohfadom na zlyhanie oboch rodi€¢ov umoznit
detom vyrastat' v prirodzenom prostredi spolu so svojimi biologickymi rodi¢mi, je nevyhnutné zachovat
surodenecku vazbu bratov, posilnit’ ich v tomto vztahu, aby sa jeden o druhého vedeli opriet. Teda sud
uvazoval jedine v intencii a mozZnosti zverenia deti spolo¢ne do starostlivosti jednému z rodiov. V tejto
otazke ma sud za to, Ze ani u jedného z rodi€ov nie su vytvorené idealne podmienky na starostlivost o
maloleté deti. V obZalobe proti otcovi maloletych deti matka uvadza, Ze mal. F. bol svedkom ubliZovania
zo strany navrhovatefa voc&i navrhovatelke, dokonca ho mal chytit ako 5 roéného za krk a hodit ho cez
celu izbu az na postel. Bitie deti mala potvrdit’ aj stara matka, ktora uviedla, Ze vztah otca k detom
nebol dobry. Mal. F. rozoznava biologického otca a nevlastného otca, s ktorym Zije v jednej domacnosti,
ktorého nazyva otec G.. F. sa vyjadril, Ze je mu dobre u mamy, je tam spokojny. V pripade, Ze by doslo
k preukazaniu viny navrhovatela, je mozné, Ze si mal. F. pamaté na uvedené skutoénosti, z Eoho méze
pramenit’ jeho rezervovany vztah k biologickému otcovi. Vzhladom na nedostatok veku sud upustil od
vysluchu mal. L.. Zo Setrenia koliznym opatrovnikom v domacnosti matky vyplyva, Ze podmienky na
byvanie su skromné, ale postacujuce, deti boli Cisté a oble€ené primerane ro€nému obdobiu. Mal. F. sa
vyjadril, Ze mama ho pusta von sa hrat samého. Sud tymto apeluje na matku, aby vychovu prispdsobila
veku maloletych deti. Na pojednavani diia 19.10.2017 matka uviedla, Ze def predtym mala epilepticky
zachvat, lebo mala strach z pojednavania (o €¢om predloZila sidu dbkaz). Sud konStatuje, ze pocas
obdobia kedy su maloleti v starostlivosti matky neboli sudu avizované vychovné problémy v rodine, ktoré
by vyZzadovali zasah sudu. Sud ma vSak za to, Ze aj vzhfadom na predchadzajice zdravotné problémy
matky, ktoré vd'aka zapojenia sa matky do pracovného reZimu ustupuju, je potrebné nadalej monitorovat
rodinu a avizovat akékolvek zmeny, ktoré by takyto zdsah oddvodfiovali. Drazba na byt, v ktorom Zije
rodina matky bola zruSena a matka sa zaviazala splacat’ Uver na tento byt. To, ¢i bude matka schopna
splacat byt v sulade so splatkovym kalendarom a rodina sa neocitne v ohrozeni bude zrejmé az s
odstupom Casu. Akokolvek, aj s ohfadom na prebiehajuce trestné konanie, sud vylu€il moznost zverenia
deti do osobnej starostlivosti otca a tieto zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodina je nadalej
monitorovana zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.



27. Sud zveril pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok obom rodi€¢om, nakolko sud nema
za preukazané, Ze by ktorykolvek z rodi€ov zneuZzival svoje prava v tomto ohfade, resp. Zze by bolo
ucelné a potrebné vzhladom na ochranu deti a zabezpecenie starostlivosti o nich rozhodnut inak.

28. Navrhovatel v navrhu, kedy Ziadal o zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti, navrhol
vyzivné na kazdé dieta vo vyske 100 Eur mesacéne. Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel si je
vedomy vydavkov na maloleté deti, preto jeho navrh na vyzivné v pripade zverenia deti do starostlivosti
matky, a teda 60 Eur na F. a 40 Eur na L. sa sudu javi ako ucelovy a neprimerany poziadavkam
maloletych a prijmu a mozZnostiam ich otca. Z dokazovania je tiez nepochybne zrejmé, Ze matka méa
finanénu a majetkovu situaciu podstatne horsiu ako otec maloletych. Sud vSak bral na zretel, Ze priatel
matky je dobrovolne nezamestnany, pri€om tvrdenie o jeho zhorSenom zdravotnom stave sud nema za
preukazané. Sud zistil nasledovné finanéné a majetkové pomery na strany matky maloletych deti. Matka
Zije v 3-izb. byte spolu s priatelom a troma maloletymi detmi. Predmetny byt je v BSM s manZelom a jeho
cena v ¢ase nadobudnutia bola 40.000 Eur. Priatel nepracuje. Matka uviedla, Ze ona planuje pracovat
a priatel sa bude starat o deti a doméacnost (ich spolo¢na dcéra ma 1,5 roka). Mal. F. po€nuc 9/2017
zacal navstevovat zakladnu Skolu. Matka je poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 213,20 Eur
a pridavkov na tri maloleté deti vo vy8ke 70,56 Eur. Matka je od 21.6.2017 zamestnana s prijmom 75CZK
- 2,93 Eur/hod., pracuje 8 hodin denne od piatku do nedele na dve zmeny (teda cca 468,80 Eur brutto).
Od 1.7.2017 mala byt splatka na uver vo vySke 60 Eur/mesacne (predtym 94 Eur) + mesacné vydavky
- elektrina 28 Eur, plyn 10 Eur = 98 Eur/mesaéne. Matka uviedla mesaéné vydavky nasledovne: na deti
- stravné v Skole 18,19-21 Eur na mal. F., Skolsky fond 10 Eur, lekari 30 Eur, obleCenie 30 Eur, plienky
25 Eur, strava 150 Eur, zabava 20 Eur, hygiena 20 Eur, vydavky pre seba a partnera - strava 100 Eur,
oblecenie 20 Eur, hygiena 20 Eur, zabava 20 Eur. Matka dalej upozornila na dlhy, ktoré jej pomaha
splacat priatelova sestra, naposledy vo€i ZSE, a.s. (42,45 Eur, 54,49 Eur). Sud ma za to, Ze prijem v
domacnosti matky je priblizne 600 Eur mesacéne s tym, Ze celkové mesacné vydavky su v rovnakej vyske
ako su prijmy. Vydavky na F. a L. su mesacne vo vySke cca 240 Eur (na byvanie 98/5=19,6x2=39,2
Eur, ostatné cca 200 Eur). Sud v8ak konstatuje, Ze vydavky na maloletych, ktord vynaklada matka v
sucasnosti na oble€enie, travenie volného ¢asu su neprimerane nizke veku a potrebam oboch deti. Na
strane otca sud zistil nasledovny skutkovy stav. Otec maloletych deti pracuje ako Zivhostnik. Z dafiového
priznania za rok 2016 vyplyva, Ze zaklad dane bol 5.131,36 Eur za 8 mesiacov (nakolko od 29.7.2015
do 22.4.2016 bol vo vazbe), teda mesacny zaklad dane bol v priemere 641,42 Eur/mesiac. Navrhovatel
Zije v prenajme, v 2-izb. byte spolu s priatelkou a s ich spolo&nym polroénym dietatom. Navrhovatel
vlastni motorové vozidlo zn. Huyndai accent, r.v. 2000. Voc¢i navrhovatelovi su vedené viaceré exekucie
(spolu ohfadne istin v sume 619,57 Eur), o ktorych predloZil sudu dbkaz. Vydavky na byvanie su 450
Eur/mesacne. ManZelka je na materskej dovolenke s tym, Ze nema ziadny prijem. Navrhovatel uviedol
(€.I. 143), Ze vydavky na maloletého syna su vo vysSke 460 Eur/mesaéne, osobné vydavky su 730 Eur/
mesacne. CiZe spolu st vydavky otca 1.640 Eur, &o znaéne prevysuje priznany prijem otca. Finanéne
rodine udajne pomaha matka priatelky. Otec navySe sudu poukazal na mimoriadne vydavky, ktoré
vynalozil v suvislosti s narodenim syna a tiez sid nezapogital sumu 55 Eur, ktoru uz plati na vyZivné na
obe deti. Dalej, rozpo&et vydavkov otca poukazuje na vysoku Zivotnd Uroveri otca v porovnani s jeho
maloletymi detmi, ktori s nim neziju v spolo€nej domacnosti. Dokonca v priebehu trestného konania,
tak ako to vyplyva zo zapisnice na €.l. 9 v spise, otec uviedol, Ze zaraba 2.500 Eur. Sud teda urgil, Ze
vzhladom na opravnené potreby maloletych, naich vek a vydavky vyCislené matkou, vzhfadom na prijem
otca, ktory je podfa sudu vy38i ako uvadza, sa suma 100 Eur na F. a 80 Eur na L. javi ako primerana.
29. Otec navrhol, aby v pripade, Ze budu maloleti zvereni do starostlivosti matky upravil jeho styk so
synmi, a to stretavanie kazdy druhy vikend od piatka 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a jeden tyzden
v rdmci mesiaca jul aj mesiaca august. Sud ma za to, tak ako to vyplyva aj z predch. odévodnenia
rozsudku, Ze vzhfadom na su€asnu situaciu, kedy prebieha trestné konanie voci otcovi maloletych,
pricom nie je vylu€ené, ze mal. F. bol svedkom ublizovania matke, dalej s ohfadom na nazor mal. F., nie
je vhodné ani ucelné upravovat styk otca s maloletymi. Matka nijako nebrani otcovi v styku s maloletymi,
dokonca ho povzbudzuje v stretavani. Pritom otec svoje neobmedzené pravo styku s maloletymi ¢asto
nevyuziva. Sud ma za to, Ze styk otca s maloletymi je potrebné realizovat’ nenasilnou formou s tym, Ze
sud neupravi styk tak, aby deti boli nutené k styku v pripade ich nesuhlasu. Sud teda vyrokom vyhlasil,
Ze styk otca s maloletymi detmi zostava neupraveny.

30. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



32. Sud zaroveni zrusil neodkladné opatrenie, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, a to diiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. O trovach sud rozhodol podfa § 52 CMP, a teda, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuc¢nej €innosti, v platnom zneni.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 27 ods. 1 ZoR, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo€né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



