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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcov: 1/ U. M.,
0.. XX.XX.XXXX, V. B. C.. XX, F., §tatny ob&an SR, 2/ U. M., O.. XX XX.XXXX, V. P. U. C.. X, U., 8tatny
ob&an SR, 3/ R. T., O.. XX.XX.XXXX, V. F. C.. XX, V., $tatny ob&an SR, 4/ mal. G. M., O.. XX.XX.XXXX,
V. P. U. C.. X, U., &tatny ob&an SR, 5/ mal. B. M., O.. XX.XX.XXXX, V. P. U. X, U., $tatny ob&an SR,
Zalobkyne 4, 5 zastipené zakonnym zastupcom - otcom U. M., O.. XX.XX.XXXX, V. P. U. C.. X, U., 6/
mal. R. T., O.. XX.XX.XXXX, V. F. C.. XX, V., $tatny ob&an SR, 7/ mal. Z. T., O.. XX.XX.XXXX, F. C.. XX,
V., Statny ob¢an SR, Zalobcovia 6, 7 zastupeni zakonnym zastupcom - matkou R. T., O.. XX.XX.XXXX,
V.F. C.. XX, V., v8etci pravne zasttpeni advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska
&. 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, proti zalovanym: 1/ Generali Poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeny: MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska &. 3, Bratislava, ICO: 36
861 545, 2/ C. B., O.. XX.XX.XXXX, V. F. C.. XXX/XX, 8., &tatny ob&an SR, zastupeny: JUDr. Milan
Sivy, advokat, Namestie sv. Egidia €. 3006/116, Poprad v konani o nahradu Skody - majetkovej ujmy a
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne zastavuje ohladne majetkovej ujmy vo vztahu zalobkyne 1 a
Zalovanych 1 a 2 o sumu 150,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 03.12.2014 do
zaplatenia.

Il. Zalovani1a2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1 majetkovi ujmu v sume
7.446,33 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.12.2014 do zaplatenia a nemajetkovu
ujmu v sume 50.000,- eur, vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

l. V prevysSujucej Casti v sume 146,67 eur ohfadne majetkovej ujmy vo vztahu zalobkyne 1 a zalovanych
1a2zalobu zamieta.

IV. Zalovani1a2su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 2 a 3 nemajetkovti ujmu
kazdému po 20.000,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovani 1a2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 4,5,6,7 nemajetkovi ujmu
kazdému po 10.000,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo vztahu k Ciasto€nému zastaveniu konania sud sporovym stranam nahradu trov konania ne p
riznava.

VII. V zostavajucej Casti zalobcom prizn ava voéi zalovanym pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 14.11.2014 domahali od Zalovanych zaplatenia
nahrady Skody - materidlnej ujmy v sume pdvodne 9.924,- eur s urokom z ome8kania vo vySke 9,15
% ro¢ne od 01.01.2015 do zaplatenia a nahrady Skody - nematerialnej ujmy vo vztahu k zZalobkyni 1 v
sume 50.000,- eur, Zzalobcom 2 a 3 kazdému po 20.000,- eur a zalobcom 4, 5, 6, 7 kazdému po 10.000,-
eur, spolu teda nahrady 8kody v celkovej sume 139.924,92 eur. Zaroven si Zalobcovia uplatnili ndhradu
trov konania.

Néhrada Skody - materidlna ujma pozostavala z nasledovnych sum: zdravotna a oSetrovatelska
starostlivost 3.570,- eur, materialna $koda (V.) 150,- eur, usly zisk 2.997,- eur, naklady na vypracovanie
znaleckého posudku 600,- eur, pohrebné naklady 2.607,92 eur.

2. Zalobcovia zalobu odévodnili nasledujicimi skutoénostami.

Dria XX.XX.XXXX doSlo v Poprade na Statnej ceste 1/67 k dopravnej nehode, pri ktorej R. M. , O..
XX XX XXXX, manzel Zzalobkyne 1, otec Zalobcov 2 a 3 a stary otec Zalobcov 4-7 utrpel zavazné
poranenia hlavy s naslednym krvacanim do mozgu a upadnutim do bezvedomia. Bol prevezeny rychlou
zdravotnickou sluzbou do Nemocnice v Poprade, kde podstupil viaceré Zivot zachranujuce ukony a kde
bol hospitalizovany do 18.12.2012. R. M. pri dopravnej nehode utrpel trznozmliazdenu ranu makkych
tkaniv hlavy v spankovotemennej oblasti vpravo, trznu ranu nosa, pomliazdenie a kozné odreniny
oboch ruk a kolien, zlomeninu strednej jamy lebec€nej vlavo, zlomeninu &elustného komplexu vpravo,
rozdrvenie mozgového tkaniva, vnutrolebeéné krvacanie. R. M. bol po akutnej zdravotnej starostlivosti
prevezeny dna 18.12.2012 do Hospicu F.. R. F. M. N. X. L., kde bol v intenzivnej oSetrovatelske;j
starostlivosti az do svojej smrti diia XX. XX.XXXX. Od dopravnej nehody sa neprebral. Nachadzal sa v
komatdznom stave, nereagoval ani na bolestivé podnety a v zmysle lekarskeho vyjadrenia nebol ani
predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu. Lekarska sprava zo diia 04.07.2013 kon&tatovala, Ze nie
je predpoklad zlepSenia stavu pacienta a je trvale odkdzany na naro¢nu oSetrovatel'sku starostlivost pri
vSetkych beZnych Zivotnych ukonoch a su nutné €asté kontroly lekarom.

Vysledky vySetrovania dopravnej nehody potvrdené znaleckym dokazovanim uvadzaju ako pri€inu
dopravnej nehody nespravne predchadzanie a nedostatoény bocny odstup pri predchadzani vodi¢a
motorového vozidla D. X. ev. &isla P. XXX V. C. B., bytom S., F. XX/XXX. Poskodeny R. M., ktory riadil
motocykel V., podla vysledkov vySetrovania nemal mozZnost zabranit uvedenej zraZke s vozidlom D..
Dria 04.01.2014 Okresny sud v Poprade trestnym rozkazom €. 6T/1/2014 uznal vinnym zalovaného 2, ze
inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania tym, Ze porusil
doélezitu povinnost ulozend mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods.
2 pism. a) Trestného zakona. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dna 30.01.2014. Vinnik dopravnej
nehody a Sofér vozidla, pri vedeni ktorého doSlo k dopravnej nehode, mal predmetné vozidlo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného 1 poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX.

Vzhladom na vysledky vySetrovania a najmad znaleckého posudku z odboru dopravy, z ktorého
jednoznacne vyplyvalo zavinenie Zalovaného 2, Zalobkyra 1 dfa 12.07.2013 uplatnila u poistovatela
Generali Poistoviia, a.s. ako opatrovnic¢ka R. M. ustanovena uznesenim Okresného sudu v Poprade dna
21.06.2013 sp. zn. 15Pa/11/2013, nahradu za Skodu na zdravi poSkodeného R. M. vo vySke 238.551,-
eur. Skoda bola vygislena v zmysle bodového ohodnotenia za bolest v poéte 2.295 bodov a stazenie
spolo¢enského uplatnenia (zmena zdravotného stavu sa podla lekarskych vyjadreni nepredpokladala)
v pocte bodov 12.880. Poistovatel vSak napriek Ziadosti Zalobkyni 1 neposkytol ani poZadovany
primerany preddavok na nahradu $kody. Umrtim manzela Zzalobkyne 1 sa nahrada $kody na zdravi stala
neuplatnitefnou.

R. M. bol az do €asu dopravnej nehody napriek svojmu veku vo vybornej telesnej kondicii, nebral
pravidelne Ziadne lieky, vykonaval v8etky prace, bicykloval, lyZoval a pravidelne chodil do prace do
miestnej firmy P. R..F.., kde vykonaval udrzbarske prace na zaklade dohody o pracovnej €innosti. V
zmysle prilozenych potvrdeni od jeho zamestnavatela si Zalobkyria 1 uplatnila v Zalobe aj usly zisk
z odmeny za zarobkovu &innost R. M.U.. PovaZovala za legitimne pozadovat usly zisk za obdobie
od decembra 2012 v dizke troch nasledujlcich rokov, kedZze velmi dobry zdravotny stav R. M. pred
dopravnou nehodou ako aj vyjadrenie jeho zamestnavatela dovolovali rozumne predpokladat’ jeho
dalSiu pracovnu aktivitu minimalne v tejto dizke. Za obdobie 37 mesiacov nahrada za usly zisk &ini
2.673,- eur.



Pokial ide o dalSie polozky nahrady Skody - materialnej ujmy, Zalobkyfia 1 si uplatnila v Zalobe vodi
Zalovanym nahradu vynaloZenych nakladov na oSetrovatelsku a zdravotnu starostlivost poSkodeného
R. M. v Hospici F.. R. X. L., kde naklady od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX predstavovali sumu 3.570,-
eur. MesaCné naklady na oSetrovatel'sku starostlivost' v hospici boli v sume 420,- eur mesacne. V zmysle
zaznamu o dopravnej nehode z XX.XX.XXXX si Zalobkyfha 1 uplatnila tiez nahradu Skody vo vyske
150,- eur spésobenu na motocykli V. XXX, ktory riadil jej manzel v ¢ase dopravnej nehody a naklady
na vyhotovenie znaleckého posudku za ugelom vyé&islenia $kody na zdravi vo vyske 600,- eur. Dalej si
Zalobkyfa 1 uplatnila nahradu vynaloZzenych nakladov na pohreb v sume 2.607,92 eur.

Pokial ide o nadhradu Skody - nematerialnu ujmu, Zalobcovia uviedli, Ze nasledkom dopravnej nehody
spbsobenej C. B. priSla Zalobkyfa 1 o manzela, s ktorym Zila v spoloénej domacnosti od uzavretia
manzelstva. Lekarska sprava o pri€ine smrti potvrdzuje, Ze hlavnou pri¢inou smrti boli zranenia
nezlucitelné so zivotom po dopravnej nehode dfia XX XX.XXXX. Je priam nemozné vycislit' stratu
Zivotného partnera pefiaznym vyjadrenim. Napriek tomu povaZzuju za spravodlivé, aby Zalovani uhradili
Zalobkyni 1 nemajetkovu ujmu v peniazoch, pretoze je to jediny spdsob, ako aspon CiastoCne nahradit
stratu, ktoru Zalobkyna 1 utrpela v emocionalnej rovine v ase, ked sa o dopravnej nehode dozvedela,
nasledne pocas troch akutnych operaénych zasahov, ktoré jej manzel podstupoval v Nemocnici v
Poprade a ktoré rozhodovali o jeho udrzani pri Zivote. Nasledne pocas neuveritefne tryzniacich 9
mesiacov, ked R. M. lezal v komatéznom a znetvorenom stave, odkazany na absolutnu oSetrovatelsku
starostlivost’ v hospici F.. R., kde ho Zalobkyfia 1 pravidelne navstevovala. Emociondlne rany tohto
obdobia sa daju len tazko popisat. Nematerialna ujma sa prejavuje doteraz v kazdodennom Zivote
Zalobkyne 1, kedZe nahle po dlhom obdobi spoloéného Zivota ostala sama, bez fyzickej i moralnej opory
svojho manzela.

Deti poSkodeného zomrelého R. M. - Zalobcovia 2 a 3 utrpeli rovnako emocionalnu traumu po informacii
o tazkej dopravnej nehode a jej nasledkoch. Kontaktovali réznych lekérov a zdravotnicke zariadenia,
aby zistili, aky je realny zdravotny stav otca a aby zistili moznosti a Sance na zachranu jeho Zivota
v inych zariadeniach. To vSetko popri starostlivosti o vlastné rodiny s malymi detmi spésobilo v ich
Zivotoch stresujuce a Uzkostné stavy. Hoci su Zalobcovia 2 a 3 dospeli, s otcom sa Casto stretavali, mali
dobré vztahy, vzajomne sa podporovali a travili spolu €as. V &ase, kedy uz boli sami rodi¢mi, tato ujmu
pocitovali eSte vyraznejsie aj vo vztahu k vlastnym detom, ktoré touto dopravnou nehodou stratili starého
otca. Otec bol pre Zalobcov 2 a 3 emocionalnou podporou, no jeho podpora sa prejavovala aj vo fyzickej
rovine. Vzhfadom na jeho dobru fyzickd kondiciu a manualne zruénosti obom detom &asto pomahal v
domacnosti pri naro¢nejsich fyzickych pracach, udrzbe domu a podobne. Nasledné pravidelné navstevy
hospicu a pohlad na znetvoreného otca, starého otca boli traumatizujucou a bolestnou skusenostou,
ktoru nie je mozné vymazat z pamate.

Pokial ide o vnucata, ktoré dopravnou nehodou prisli o aktivheho starého otca, ktory s nimi travil ¢as,
bicykloval, vyrabal im hracky, prisli o muzsky vzor zrelého muza, ktory im uz v ich detstve nikto nenahradi.
Bez prikraslovania R. M. bol naozaj aktivnym starym otcom, s ktorym vnucata radi travili ¢as. Po
dopravnej nehode i v su€asnosti sa ¢asto na starého otca pytaju. Plati to dokonca i o najmlad$ej vnucke,
ktora mala v ¢ase smrti R. M. necelé 2 roky. Vzhfadom na fotografie a pravidelné navstevy cintorina
sa neustale opakuju otazky, kde je ,dedo R.“ €o sa mu stalo a podobne. Je nepochybné, Ze tak ako v
pripade manzelky a deti, smrtou R. M. doSlo aj v Zivotoch jeho vnu&at k nenahraditelnej strate a zasahu
do sukromného a rodinného Zivota. V kfu€ovych rokoch fyzického i duSevného vyvoja prisli vnucata o
akukolvek mozZnost spoznavat svojho starého otca, travit s nim €as, zaZivat' pocit SirSej rodiny a ich
vztahy, muZsky vzor v rodine a vSetko to, €o sa za normalnych okolnosti dalo od starého otca prirodzene
ogakavat. Zalobcovia znova podotkli, Ze R. M. bol vo vybornej fyzickej kondicii a existoval rozumny
predpoklad, Ze poc€as kfu€ovych rokov vyvoja deti mohol byt v ich kaZzdodennych Zivotoch pritomny.
Zalobcovia poukazali na § 427 a nasl. Ob¢g. zak., § 4 ods. 2 Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni
neskorSich predpisov. K vySke a pravnym aspektom nahrady nemateridlnej ujmy Zalobcovia poukazali
na znenie ¢lanku 9 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo 16.09.2009, ktora je
kodifikovanym znenim dalSich v Zalobe citovanych smernic - smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972
(¢lanok 3 ods. 1), druha smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 (¢lanok 1 ods. 1 a 2), tretia smernica
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 (&lanok 1 prvy odsek). Zalobcovia dalej poukazali na judikatiru
slovenskych sudov ako aj stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora.

Clanok 9 citovanej smernice ustanovuje minimalnu vy$ku poistného krytia pri ujme na zdravi na 1 mil.
eur na poSkodeného alebo 5 mil. eur na nehodu bez ohfadu na po&et poSkodenych. Z uvedenych limitov
je zjavna vola zakonodarcu neudelovat v pripadoch najzavaznejSich poSkodeni zdravia a smrti len
symbolické odskodnenia, ale také, ktoré v realnom Zivote aspori Ciasto€ne no citelne vykompenzuju



utrpenu stratu poSkodenym. Je nepochybné, Ze v pripade poskodeného R. M. mozno utrpenu Skodu
v 8kale moznych po8kodeni zdravia zaradit medzi tie najzdvaznejSie. Rovnako to plati pre skalu
utrpenej nemajetkovej ujmy pre poskodenie blizkych rodinnych prisludnikov. V ich pripade nejde len
0 nenahraditelnu stratu v ich sukromi a rodine, ale aj o extrémne dusevné utrpenie pri pohlade na
trpiaceho otca so zdeformovanou tvarou, ktoré trvalo skoro 10 mesiacov a ktoré agéniu pribuznych
vyrazne predizili.

3. Zalovany 1 vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.12.2014 v spojeni s vyjadrenim zo dfia 16.1.2015
namietal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuznava z dévodu neexistencie svojej pasivnej
legitimacie. Neuzndva tiez narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze Zalovany 2 mal predmetné vozidlo
unho povinne zmluvne poistené, €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, kde uvedena dopravna nehoda bola
zaregistrovana ako poistna udalost’ &. P. XXXXXXXXXX (8koda na motocykli), €. PU XXXXXXXXXX
(S8koda na zdravi) a &. P. XXXXXXXXXX (usly zisk). Poistné plnenie bolo Zalovanym 1 uhradené iba
v rdmci poistnej udalosti €. P. XXXXXXXXXX (8koda na zdravi) a to naklady vSeobecnej zdravotnej
poistovne a.s. na zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenému v sume 11.073,53 eur. Tato poistna
udalost bola likvidovana so spoluvinou poskodeného vo vySke 50 % z dovodu, Ze poSkodeny pri nehode
nepouzil spravnym spdsobom ochrannu prilbu. ZvySné dve poistné udalosti (Skoda na motocykli a usly
zisk) neboli doteraz likvidované z dévodu, Ze napriek vyzvam neboli Zalovanému 1 od dotknutych osdb
predloZzené vsetky potrebné podklady. Narok na nahradu Skody je potrebné désledne odliSovat od
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym blizkym osobam poskodeného, nakolko
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je predmetom poistného krytia v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Tento narok méze byt poSkodenému priznany len vtedy, ak ho uplatfiuje vodi
povinnej osobe, teda vodi osobe, ktora svojim konanim do osobnostnych prav poskodeného zasiahla a
nie voci poistovni, kedZe tato v takomto spore nie je pasivne legitimovana.

4. Zalovany 2 vo vyjadreni k Zalobe navrhol v &asti nemajetkovej ujmy Zalobu zamietnut, v
Casti majetkovej ujmy vykonat dalSie dokazovanie. Je pravdou, Ze v tresthom konani bola uréena
zodpovednost Zalovaného 2, avSak vztahu k nahrade 8kody a vztahu k spoluzodpovednosti vodi¢a V.
sa nevenoval ani sud pri vydavani trestného rozkazu. V zmysle platnej pravnej upravy je potrebné jasne,
konkrétne a Specifickym spdsobom uréit spésob spoluzavinenia obidvoch osdb na vznik Skody, ktora
sa stala s tym, aby bolo zrejmé, kto a akym spdsobom sa podielal nielen na vzniku dopravnej nehody
ale aj na vzniku zraneni, v désledku ktorych potom doslo k poSkodeniu zdravia a nasledne k zhorSeniu
zdravotného stavu. Takyto znalecky posudok vramci trestného konania spracovany nebol. Preto je
Zaloba pred€asna a hlavne neprimerane nadhodnotena. Nemajetkova ujma uplatnena Zalobcami je
neadekvatna, celkova ndhrada je neprimerane vysoka minimalne vzhladom na okolnosti, za ktorych
doSlo k poruSeniu prava ako aj s poukazanim na to, Ze poSkodeny pri dopravnej nehode nespravne
pouzil ochrannu prilbu, ¢o bolo tiez dovodom pre vznik rozsiahlych poruseni jeho zdravia. K amrtiu
poskodeného sice doslo v désledku zraneni, ale z GUplne inych zdravotnych dévodov. Zalovany 2
poukazal na znalecké posudky spracované v trestnom konani a to znalecky posudok ¢&. 61/2013
spracovany znalcom Ing. Rébertom Rojkom, v ktorom sa znalec vyjadroval k technickej ¢asti vzniku
dopravnej nehody, kde na stranach 108 a 109 sa zaobera ochrannou prilbou. Zaroven poukazal
na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
MUDr. Réberta Slavkovského, ktory spracoval tiez pre potreby trestného konania. V predmetnom
znaleckom posudku su charakterizované zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, pri¢om pri dopoc&uti znalca
dfia 24.05.2013 znalec poukazal na skutoCnost, Ze pokial by mal poSkodeny R. M. v &ase nehody
na hlave désledne a spravne pripevnenu ochrannu prilbu, k tymto zavaznym poraneniam mozgu -
rozdrveniu mozgového tkaniva, vnutrolebe€nému krvacaniu a komatéznemu stavu - az k apalickému
syndromu by u neho nemuselo déjst.

5. Nasledne Zalobcovia pisomnym podanim zo dia 12.11.2015 (€l. 158) upravili predmet Zaloby ohladne
nahrady Skody - materidlnej ujmy, ktord zuzili na sumu 7.743,- eur pozostavajucu zo zdravotnej a
o8etrovatel'skej starostlivosti v sume 3.870,- eur, materialnej Skody na motorovom vozidle zn. V. v sume
150,- eur, nakladov na vypracovanie znaleckého posudku v sume 600,- eur, pohrebnych nakladov v
sume 2.607,62 eur a cestovnych vydavkov Zalobkyne 1, ktoré boli spojené s navstevami manzela R.
M. v Hospici F.. R. vo vy$ke 515,91 eur. Zalobcovia teda zobrali Zalobu &iastoéne spat o usly zisk v
sume 2.997,- eur, pohrebné naklady upravili zo sumy 2.607,92 eur na sumu 2.607,62 eur, zdravotnu
a oSetrovatel'sku starostlivost upravili zo sumy 3.570,- eur na 3.870,- eur a naviac si uplatnili cestovné
vydavky v sume 515,91 eur. PredlozZili potvrdenie hospicu o predmetnych vydavkoch. Cestovné vydavky



si uplatnili v uvedenej vySke na zaklade tej skuto¢nosti, Ze Zalobkyha 1 cestovala za svojim manzZelom
do Hospicu F.. R. 37 krat, kedZe v priemere bola v uvedenom hospici jedenkrat do tyZdfia v obdobi od
18.12.2012 do 01.09.2013.

Uznesenim zo diia 05.01.2016 sud konanie v €asti uplatneného naroku na nahradu materialnej Skody
v sume 2.181,- eur, na Uhradu ktorych mali byt zaviazani Zzalovani 1 a 2 v prospech Zalobkyne 1, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,15 % z dlZznej sumy po&nuc od 01.01.2015 do zaplatenia zastavil
(€l. 325).

Na pojednavani dfia 19.09.2017 Zalobcovia zobrali Zalobu Ciasto¢ne spat o sumu 150,- eur véitane
urokov z omeskania, ktoru si uplatnili v suvislosti so $kodou na V.. Spatvzatie odovodnili tym, Zze o
V. prebehlo dedi¢ské konanie a na zaklade Osved&enia o dedi¢stve Dnot/33/16 zo dria 06.10.2016
sa dediCia dohodli, Ze vlastni¢kou V. bude Zalobkyha 1. Uplatnili si teda voci Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne, aby zaplatili zalobkyni 1 z titulu materialnej Skody sumu 7.593,- eur s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 03.12.2014 do zaplatenia. V ¢&asti nemajetkovej ujmy
zotrvali na pdvodnej Zalobe. Na pojednavani dfia 19.09.2017 uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby
v nasledujicom zneni: ,Zalovani 1 a 2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1 sumu
7.743,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 7.743,- eur poénuc od 03.12.2014
do zaplatenia a sumu 50.000,- eur, to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Ostatné
vyroky ostavaju bezo zmeny.*

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcov 1, 2, 3, 6, Zalovaného 2, prednesmi pravnych
zastupcov sporovych stran, oboznamenim s pripojenym spisom Okresného sudu v Poprade sp. zn.
6T/1/2014, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

7. Zalobkyfia 1 na pojednavaniach uviedla, Ze nevie o ma k tomu povedat, celu zaleZitost znasa
velmi tazko, kedZe zomrel €lovek zdravy, ktory Zil pre rodinu, deti, vnukov. Na zaleZitost spominaju s
tym, Ze napriek odsudeniu v trestnom konani sa im nedostalo Ziadneho fudského pristupu, Ziadneho
ospravedinenia. Manzel pred dopravnou nehodou nemal zZiadne zdravotné obmedzenia, venoval sa
turistike, lyzovaniu. Defi pred nehodou bol normalne v praci, nebol odkazany na Ziadne lieky, &i podporné
monitorovacie systémy. Co sa tyka uplatnenych narokov, vzhladom na to, Ze nemohol z dévodu potreby
nepretrzitej starostlivosti zostat doma, tak uplatneny narok na zdravotnu a oSetrovatelsku starostlivost
je prepocitany na pocet dni, ktoré stravil v Hospici F.. R. F. M. N. X. L.. Suma uvedena v navrhu nie
je presna, vyuctovanie dolozia sudu dodatoéne. Cestovné naklady a naklady na hygienické potreby
zatial zahrnuté neboli. Pokial manzel potreboval zdravotnicke pomdcky, tieto hospic k dispozicii mal.
Materialna $koda vznikla na mopede zn. V.. V stave po nehode zostala nepouzitelna. Co sa tyka
nakladov na znalecky posudok vypracovany MUDr. HoleSovskym, tak toto bola potreba pre ucely
doloZenia poistovni. Pokial sa protistrana brani, tak tato obranu nechape. Udajne je to tak, Ze poistovria
zagne narok posudzovat az po roku, nevie, preéo konat nezadali. Co sa tyka pohrebnych nakladov,
taktiez nezahffaju vSetky vynaloZené prostriedky, ale jedna sa o ast nakladov, ktoré v suvislosti s
pohrebom vynalozili. Doklady sudu predloZili spolu s navrhom. Nevie, €i Zivot €loveka, zdravého ¢loveka
so vSetkym, sa hodnoti len na sumu 50.000,- eur. Jej vznikla taka strata, Ze nevie, &i sa to da ohodnotit
a ¢i tych 50.000,- eur je dostatona suma. V podstate zostala sama na v3etko, Zili spolu v jednej
domacnosti, v jednom dome, vSetky naklady zostali na nej a so vSetkou pracou a so vietkym zostala
sama. Uz nem&zu ani vnuci prist k nim ako chodili, pretoze zostala sama. Je strasne vela malickosti,
ktoré k tomu patria, nevie, ¢i 50.000,- eur je dostatoné ohodnotenie straty ¢loveka. Pred nehodou s
manzelom Zili v jednej domacnosti, spolo€ne uspokojovali svoje potreby, pracoval ako déchodca na
dohodu, mali teda vy$Sie prijmy. Po jeho smrti Zalobkyni zostal déchodok a k tomu jej priznali vdovsky
déchodok v sume 140,- eur mesacéne.

V odpovediach na otazky Zalobkyria 1 dalej uviedla, Ze o nehode sa dozvedela velmi divne, vo Stvrtok
ju odviezol na vlak do Strby, odkial cestovala do Bratislavy a mal pre fiu prist zase na stanicu v nedelu.
Ked nepriSiel na stanicu a neozyval sa v teleféne, priSla pre fiu pani U. a na otazku, preco prisla
ona, odpovedala, Ze nevedia, kde je manzel. Doma zistila, Ze zjedol obed len vo Stvrtok a nebola
doma V.. Volala na centralny prijem do nemocnice, kde jej oznamili, Zze vo Stvrtok bol po dopravnej
nehode privezeny ¢lovek s jeho menom a lezi na OAIM. Po prichode do nemocnice ju lekar informoval
0 zavaznosti zdravotného stavu a poskodeni mozgu. Zistovala, pre¢o sa k nej informéacia o nehode
nedostala, tak toto nevedeli ani v nemocnici. Nasledne zistila, Ze osobné veci manzela po nehode zobrali
policajti v Poprade a hliadka zo Svitu ju mala o nehode informovat, avSak nechali odkaz u susedy, ktora
nebyva v blizkosti ich domu a navySe pracuje na zmeny, takZe informacia sa k nej nedostala.



Obdobie bezprostredne po nehode Zalobkyrna nevie opisat, je to straSny pocit, premietne sa cely Zivot
a je to vefmi naro¢né. Volala detom, spolo¢ne sa snazili situaciu zvladnut, ale bolo to vefmi naro¢né.
Vidiet' lezat na posteli ¢loveka, ktorému nedokazete poméct, je velmi traumatizujuce. NavySe situaciu
nezvladali ani policajti a mrzi ju tiez, Ze ani Zzalovany 2, i ked je odtialto, nebol za celu dobu schopny
povedat jediné slovo. Na to, aby &lovek takyto stav prekonal, potrebuje vela podpory, viery a tiez
pravdepodobne jej pomohla jej povaha. Pokial ide o su€asnost je to naro¢né, chyba vsetkym, ¢€i uz
doma alebo rodine, zvladt vnucatam a detom. Pokial' potrebuje s nie€im poméct, je odkazana tiez na
pomoc inych. SnaZila sa vyrovnat s touto situaciou pracou a aby neostavala sama, tieZ kontaktom
s rodinou, znamymi. NajtazSich bolo tych 10 mesiacov, kedy pri navsteve manzela videla, ako sa z
vySportovaného zdravého &loveka stava troska, ktorej sa neda pomdct. Parkrat si pomohla liekmi na
spanie, pretoZe boli dni, kedy sa nedalo ani spat. Komunikacia s poistoviiou po nehode prebiehala tak,
Ze vsetky potrebné Ukony sice vykonané boli, ale ju ani poistoviia ani Zalovany 2 nekontaktovali. Pri
komunikécii s poistoviiou jej pomahala pani K. Y..

Na otazku, aky bol manzel ako Sofér a &i dodrziaval bezpe&nostné predpisy, Zalobkyna uviedla, ze mal
47 ro€nu prax na motorke, ona sa s nim vozila, chodili za Maguru na motorke, na Liptov, ona ako
spolujazdec, vzdy bezpelne, bez problémov, potom kupili auto, mal nejaké mestské kolizie, ale nikdy
nebol vinny manzel. Neriskoval, jazdil opatrne. Chodieval aj na bicykli a taktiez ho mal vybaveny v8etkymi
bezpel&nostnymi prvkami a prilbou, chraniémi, odrazkami, blikackami. Nesadol na bicykel ani na babettu,
kym nemal prilbu. Je nezmyslom tvrdenie, Ze prilba nebola zapnuta. videl to aj posudzujuci lekar MUDr.
B., Ze manzel mal zranenie na koreni nosa, ktoré sa nehojilo a lekari ho nevedeli ani vylieit'.

Pokial ide o vztah manzela k rodine, k vnu&atam, toto boli jeho srdcové zalezZitosti. Aj vtedy v pondelok
mal ist do P., chcel ist pozriet vnukov, od malic¢ka ich vozil na bicykli, vpredu mal sedacku, ucil ich
lyZovat, bol s nimi na lyZovacke v Rakusku, ked prisli k nim, dedo bol stale s nimi vonku, oni na bicykloch,
diev&atka boli v V., boli mensie, ale chodil ich navstivit, vZdy si naSiel €as a deti a vnuc¢ata boli pre neho
srdcovkou, Ci kupit nie€o, &i zobrat ich niekde.

Na otazku, €i Zalobkyfia 1 po nehode resp. po smrti vyhfadala odborni pomoc alebo sa so stavom
vyrovnala sama, uviedla, Ze lieky na spanie jej predpisal oSetrujuci lekar, s ktorym tiez svoj stav
konzultovala, aviak tento tiez zomrel. Vyrovnavala sa s tym s pomocou okolia a tieZ mala skusenost so
starostlivostou o starych ludi s tym, Ze v maji jej zomrela matka a nasledne v novembri do$lo k dopravnej
nehode. Vyrovnavala sa s tym s pomocou rodiny, priatelov, znamych a tiez dostala duchovnu pomoc.
NemobZze uzivat vela liekov z dbvodu ochorenia Zaludka. Z dévodu pretazenia pohybového uUstrojenstva
absolvovala lieCenie a ma pred sebou rehabilitaciu. Predtym tieto problémy nemavala, jej problémy su
z pretazenia. Hospic navstevovala minimalne raz do tyzdfa, niekedy CastejSie.

Na poslednom pojednavani Zalobkyfia 1 uviedla, Ze vyjadrenia Zzalovaného 2 su velmi rozporné a
tendencné. Cela nehoda bola zdokumentovana a za tuto nehodu bol jednoznacne odsudeny Zalovany
2. Jednoznacne bolo povedané, Ze vinnikom bol on a nie jej manzel. Pokial ide o alkohol, Zalovany 2
to opakoval na viacerych pojednavaniach. Manzelovi krv bola odobrata a alkohol v nej zisteny nebol. P.
B.Y. konstatuje vo vyjadreni, Ze prilba mézZe zniZit nasledky a nie Ze znizuje nasledky. Dalsia vec, Ze
mal prilbu na tej hlave, na krizovatke on a konkrétne svedok p. M. stali vedla seba auto a V.. Pozdravili
sa a on konkrétne konstatoval, Ze prilbu mal na hlave. TakZze 500 m dalej uZ ju nemal na hlave a mal ju
mat zavesenu na riaditkach? Aj v Casovom slede, kedy sa stretli na krizovatke a kedy sa nehoda stala,
to bolo akurat tych par minut medzitym. Na babette z P. do U. manZel chodil bezne, je tam obchod,
kde chodil nakupovat. Na bicykli sa chodi 50 - 100 km, on bol aj cyklista, nieto na babette ist 15 km.
K prijmu uviedla, Ze zostala sama, poukazala, aké su vydavky dnes a to &i mali prijem 950,- eur alebo
ona ma prijem teraz po zvySeni za 3 roky 540,- eur, jej sa zvysil po smrti manzZela déchodok o cca 120,-
eur a podla jej ndzoru postdenie tohto takymto spdsobom je smie$ne. Zili v spoloénej domacnosti 46
rokov, ani sa nerozvadzali, ani sa nebili, ani nemali rozdelené spalne ani rozdelené ucty, jeden ucet mali
v banke. Deti, ako sa dalo, tak ¢asto chodili. Prazdniny u nich vnuci travili, takisto deti, V. nie je podla nej
zas az tak daleko. Vnukov ucil lyZovat' v Lopu$nej, ma fotky. Toto su tak smieSne konstatovania, Ze jej je
zle. Ze ¢&lovek prisiel o Zivot a Ze sa tu handrkuje o nejaku smie$nu sumu, hodnota Zivota &loveka je aka.
Nevie aké dalSie dokazovanie sa tu chce vykonavat z druhej strany. Je rada, Ze sa zbavila veci ako je
babetta a ta prilba, nevie, &i si myslia, Ze doteraz na tie veci doma pozera. Ved vSetko sa to posudzovalo.
Zabili manzela, otca, deda, zdravého ¢loveka. Ani ospravedinenie im nebolo dané.

8. Zalobca 2 na pojednavani uviedol, Ze nie je mozné kvantifikovat hodnotu ludského Zivota. Zaroveri
si mysli, Ze v obclianskej spolo¢nosti nezavislé sudy a ostatné indtitucie sa vytvorili na to, aby tieto
organy vykonavali a uplatfiovali spravodlivost prave tam, kde ini ¢lenovia spolo¢nosti zdielaju iné etické
Standardy, pripadne si nie su vedomi svojich pochybeni. Uviedol, Ze nemajetkovu ujmu si uplatfiuju rézni



verejni Cinitelia, je v pomerne vy3Sej miere, v situdciach ked nejde o Zivot a ako &lenovia eurdpskej unie
jednoducho ludsky Zivot ma v8ade rovnaku hodnotu a preto argumenty Zalovanych, ktorymi sa snaZili
znizit zodpovednost' pachatela tohto skutku, povazuje za eticky suterén, samozrejme kazdy méoze klast
otazky aké chce. On v tom éase bol sam v U. kratko po prestahovani, pretoZe vlastne jeho rodina zilav S.,
kde manzelka mala kontrakt. Jej kon&il kontrakt, mala dve maloleté deti, o ktoré sa starala, on pripravoval
stahovanie. Jeho mama im priSla pomoéct, este vahali, €i pride vo Stvrtok otec alebo mama. KedZe bolo
potrebné skdr pomahat v kuchyni, prisla poméct mama. Otcovi sa jednoducho nemohli dovolat' uz vo
Stvrtok, ani 16. ani 17., stale im to bolo divné. Ked mama cestovala, on opakovane hladal otca, volal
mu, aby priSiel ¢akat mamu k vlaku, ale jednoducho nezistili, kde je. Potom nésledne v nedelu vecer
mama volala, Ze ho nasla v nemocnici v tazkom stave. Oni vtedy ukon€ovali podujatie, od nezndmych
ludi si vypytal cigaretu, sam je nefajciar a jednoducho pochopil, Ze uz nema otca. Predtym Studoval
kratko aj medicinu, takZze ked poc€ul o rozsahu zraneni hlavy, vedel si to preloZzit do praktickej reci, Zze ¢o
takéto zranenie méze znamenat. Vplyv to malo na celé jeho dalSie fungovanie, kedZe pracovne, osobne
aj technicky bol velmi vytazeny. Velmi vyznamne to ovplyvnilo jeho dalSie fungovanie, minimélne od
polovice novembra az do dalSich mesiacov, nemohol sa v podstate na vela veci sustredit, zaroven
je ¢lovek, ktory rad robi veci kvalitne, najlepsie ako sa da. Pri komunikacii s rodinou, ktora Zila v S.,
pouzivali skype, telefén, snazil sa s manzelkou aj s detmi o tom hovorit, v tom ase sa staral aj o svokra,
ktory bol operovany na koleno, komunikoval aj s nim intenzivne o tom, nemohol tomu uverit, vyrazne
to ovplyvnilo jeho psychicku aj pracovnu kondiciu. Nasledne aj tuto pracovnu poziciu opustil a dostal sa
este do taz3ej situacie, bolo to naro¢nejSie ako vedel spracovat. Hned vzapati v utorok pricestoval za
nim do nemocnice, konzultovali aj so sestrou, hfadali nejaké moznosti pomoci aj odbornej pre otca, ale
po rozhovore so spominanym doktorom, ktory vlastne povedal, Ze koSicka nemocnica odmietla operaciu
otcovi, pretoZe jeho stav neumozrioval letecky prevoz. Zdalo sa mu to také neprimerané trapenie, ktoré
pokracovalo potom dalSich desat' mesiacov. Robi mozno dojem silného &loveka navonok, ale naozaj ani
pachatel ani Zalovany za poistoviiu neprejavili snahu pochopit, vyjst' v Ustrety, rieSit situaciu ich otca,
jeho rodiny. Sa mu zda minimalne symbolické, aby bez akéhokolvek odporu prijali ich naroky, ktoré su v
porovnani so Skodami naozaj symbolické. Pri Studiu spisu a pri judikature eurépskych institucii apeluje
na druhu stranu, aby sa neodvolavala na tuto judikaturu.

Na otazku, aby sa vyjadril k preZivaniu straty otca, uviedol, Ze sa naozaj vefmi zaobera vnutornym
svetom &loveka, pracuje vo vzdelavacich instituciach, pracuje s detmi r6zneho veku a mysli, ze by vedel
dlho rozpravat' a popisovat rézne aspekty toho ¢o preziva. Dom kupili kratko predtym, nastahovali sa
15.9.2012 a boli s otcom na obed, mali vela veci, ktoré chceli s otcom prebrat, vysvetlit, uz nikdy si ich
nedorozpravaju. Otec bol robotnik a tu starostlivost’ chcel dokazat, eSte tyzden pred smrtou mu volal,
ako sa ma, €i ma pracu, Ci je svokor este u nich a bolo toho stradne vela, robil izbu pre otca, Ze tam
mdbze zostat. Sam bol dihé roky v zahranici, takZe deficit otca pocituje eSte viac. Otec mu pomahal,
rozpravali sa.

Pokial ide o stratu vo vztahu k detom, Zzalovany 2 uviedol, Ze sa isty ¢as rozhodoval, Ze nebude mat’
rodinu, Ze bude Zit sam cely Zivot a otcovi to bolo [Uto, Ze nebude mat vnucata, ktoré sa budu volat
M. a ked svoje rozhodnutie zmenil, oZenil sa, narodila sa G., tak sa velmi tesil. V tom &ase byvali v V.,
takze ich otec navstevoval, na Vianoce ked prisli do F., bolo cielené, Zze darCeky, ktoré G. dostavala,
boli nim vyberané, G. to dodnes ma, vie, Ze to je od deda R., teraz sa s tym hra aj B. a vie, Ze to im
dal dedo R.. Ked vedel, Ze pridu na Slovensko, tak sa vzdy stretli aj s detmi. Aj posledné fotografie s
B. na kolenach, ktoré ma aj dnes na verande, vznikli niekedy na jar pri jeho navsteve. V tom Case, ked
sa uz manzelka aj s detmi vratila, bolo to v obdobi kdmy, ked chodievali na navstevy v Hospici, tak G.
ukazal aspon cez skype fotografiu deda, tak sa pytala, Ze €i sa uzdravi, & sa bude chodit’ aj s nimi tak
lyZzovat' ako chodil so star§imi bratrancami a pri navsteve v Hospici ona utekala z tej miestnosti. Bolo
mu [Uto, Ze jeho otec privolava dcére strach.

Na zaver Zalovany 2 apeloval na vSetky strany tohto sporu, aby tento spor bol ludsky a spravodlivo
ukonéeny.

9. Zalobkyfa 3 na pojednavaniach uviedla, Ze stratu otca pocituje velmi zavazne, nakolko sa jednalo o
Cloveka, ktory velkou mierou vystupoval v jej Zivote, v Zivote jej rodiny, jednalo sa o aktivneho ¢&loveka,
zdravého, ktory sa venoval okrem bezného Zivota tiez Sportovym aktivitdm a predovSetkym ich detom.
Prave od ich narodenia sa podiel nebohého otca na ich rodinny Zivot eSte zvySil. Vzhfadom na to,
Ze s manzelom obidvaja pracuju alebo pracovali, tak nebohy otec poas obdobia prazdnin bol pre
zabezpecenie starostlivosti o deti klu€ovy. Travil s nimi a s detmi nie hodiny, ani dni, ale dlhé obdobia,
kedy im so starostlivostou pomahal. Vzadjomny kontakt sa prehlboval aj pocas letnych ¢&i zimnych
dovoleniek. Bolo jedno, &i zili v V. a i v P., vZdy vedel pomdct so zabezpeenim potrebnej starostlivosti.



Znacnou mierou prispieval tieZ k vzdelavaniu deti vo fyzickych aktivitach, ¢i uz sa jednalo o plavanie,
lyZovanie &i bicyklovanie. Osobne pocituje jeho stratu velmi intenzivne. Aj ked neboli vo fyzickom
kontakte, tak vzdy vedeli prostrednictvom telefénu, €o robi, kde je, €o sa chysta. Je to obrovska strata.
Ten vztah nebol formalny, bol to jej otec. Bol to jeden z jej najvyraznejSich fanuSikov €i uz v osobnom
alebo pracovnom Zivote, pripraveny poméct kedykolvek to potrebovala.

O nehode sa dozvedela telefonicky od mamy, bol to obrovsky Sok. Nie Ze s tym nepog¢itali, ale vyslovene
ani nechceli, aby sa také nie€o stalo. Bola naplanovana dalSia navsteva, vSetci sa na neho tesili, Ze
pride na par dni, takze bol to Sok. Do istej miery to ete kazdodenny 3ok je, pretoze nevykazoval Ziadne
naznaky toho, Ze by s nim uz nikdy nemala mat moznost hovorit, vidiet ho alebo travit ¢as. Je to velka
strata pre celu rodinu vratane manzela a deti. Pokial ide o obdobie komy otca, uviedla, Ze cely ¢as
uvazovala o tom, €i by nebolo lepSie, keby bol zomrel hned pri nehode alebo ¢i ho maju vSetci pozorovat
ako zomiera. TakZze okamzite ked sa to stalo, cestovala v noci z P.. Potom €asto cestovala z P. za nim,
tie stretnutia boli stra3né, doteraz s tym nie je vysporiadana. Predtym bol vySportovany, postupne sa
z neho stala postava s vahou 50 kg. Snazili sa za nim jazdit, boli za nim aj na Vianoce v hospici. Do
januara 2013 dochadzali z P., od januara 2013 dochadzalizo S. z G..

Na otazku, ako preziva stratu otca uviedla, Ze je to prazdne miesto v jej Zivote, ktoré uz asi nikdy nebude
zaplnené. Vysporiadavaju sa s tym tak, Zze velmi ¢asto o tom hovoria, spominaju si na prihody, zabavné
chvile, na to, €o spolu zazili, ale vefmi ¢asto to kon¢i tym, Ze jedno z jej deti povie, Ze uz dost, uz staci,
lebo sa im chce plakat, hlavne mladsi syn. V ¢ase nehody mal syn Z. 5 rokov, R. 9 rokov. Na otazku,
ako sa vysporiadala so stratou otca uviedla, Ze zacala viac Sportovat. Lekarsku pomoc nevyhladala.
Dalej uviedla, Ze jej otec bol zodpovedny Sofér, cyklista, lyZiar, pri véetkych $portoch pouzival prilbu a
riadil sa pravidlami jednotlivych kategdrii. Je ludsky nepochopitelné a viac ako smutné, Ze Clovek, ktory
zabil jej otca, nebol schopny do dnesSného dna prejavit’ ani najmensiu futost, ani najmensi naznak, Ze
vbbec zaregistroval, Ze niekomu zobral muza, otca a deda, priCom Zije takmer vo vedlajSej dedine.

10. Zalobca 6 na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze je tu preto, Ze niekto narazil do deda. Deda si dobre
paméata, bol vefmi dobry, vzdy sa s nimi hral a bol pri nich. Pomahal mu so slovencinou, ugil ich lyzovat.
Vidal ho &asto, najmenej Styrikrat za rok. Chodil k nim, zostal najmenej pol tyZdfa. Naposledy ho videl
asi dva tyzdne pred nehodou, bol pri nich v P. sa pozriet. Videl ho jazdit na motorke aj na bicykli, prilbu
nosil vZdy, €ervenu na motorku a Ciernomodru na bicykel. Spominal si na deda, ked v lete boli ,v bude*
s bratom, kde sa hrali a kde si dedo vyrabal a opravoval veci.

Na otazku, &i bol navstivit dedka v nemocnici, uviedol, Ze ano, bol, vzdy ked tu pridli. Aj v hospici ho
bol navstivit. Ked bol za nim, bol smutny. Ked dedko zomrel, tak si povedal, Ze je to smutné, Ze taky
dobry &lovek zomrel.

11. Zalovany 2 na pojednavaniach uviedol, Ze o tu na pojednavani bolo tvrdené, je nezmysel, nebohy
mal ochrannu prilbu zavesenu na riadidlach na pravej strane, po naraze prilba odletela do priekopy asi
do vzdialenosti 6-7 metrov. S podanou Zalobou absolutne nesuhlasi. Nebohy presiel do odbo&ovacieho
pruhu, potesil sa, Ze ho nebude mat pred sebou, tak trochu pridal a vtom mu nabural do bo¢nych dveri.
Ma za to, Ze ni¢ nezavinil. Po nehode policajt zapisal par riadkov, Zalovany 2 sa ho pytal, &i je vSetko
v poriadku, ¢o mu policajt potvrdil a ani mu nezadrzal vodi€sky preukaz. Tento mu zadrzali az po dva a
pol roku. Rad by videl prvy zaznam z policie aj so svojim podpisom. Ma za to, Ze doslo k manipul&cii.
Pytal sa policajta, nech mu da képiu zaznamu, ¢o odmietol s tym, Ze doklady nevydavaju.

Na otazku, ¢o urobil po strete svojho vozidla s babettou R. M., uviedol, Ze pokraCoval dalej v jazde asi
100 metrov, lebo zalul len taky ,tuk” do dveri. Pozrel sa do spatného zrkadla, hned zastavil a civol spat.
V zrkadle videl, Ze niekto leZi na zemi. Zadali s podavanim prvej pomoci, nevie, &i je to pravda alebo
nie, lebo to nie je preukazané, ale z Cloveka, ktory leZal na zemi, pachol alkohol. ESte aj pani s blond
vlasmi z auta, ktoré $lo za nim, konStatovala, Ze citi alkohol. Rozliaty benzin nebol.

V odpovediach na otazky uviedol, Ze si mysli, Ze prvi pomoc a policiu zavolala pani z druhého auta,
blondina. Na vozidlo RZP a policiu ¢akali velmi kratko. Boli tam vSetci, teda z jeho aj z iného auta.
Prilba v tom &ase bola na zemi pri zvodidlach na pravej strane asi 6-7 metrov. Nevie &i prilbu z
vozovky zobrali policajti alebo kto. Nevie ani kto zobral motorku. Prilba tam zostala az do prichodu
policie. Co sa tyka materialov vo vySetrovacom spise, nie s pravdivé a napriklad zaznam dopravnej
nehody neobsahuje jeho vypoved, ale vypoved policajta. Co sa tyka zaznamu dopravnej nehody zo dfia
15.11.2012, obsahuje dva jeho podpisy, i ked on podpisoval len jeden doklad. Podpisal jeden doklad,
kde odmietol vinu, este sa pytal, ¢i mu vezmu vodiCsky preukaz a policajt, ktory zapisnicu spisoval, mu
povedal, Ze vinny nie je a vodi€sky preukaz mu ostane. Po dva a pol roku mu ho zobrali. Podpisal len



doklad, kde bolo asi desat riadkov textu, kde odmietol vinu a kde bolo uvedené, Ze poSkodeny narazil
do jeho vozidla.

Na poslednom pojednavani ohfadom prilby uviedol, Ze neb. R. M. na hlave vébec prilbu nemal. Pri
nehode, ako Zalovanému 2 buchol do pravého boku, on spadol na lavy bok s motorkou a prilbu mal
zavesenu na pravom riadidle na babette. A ako spadol, tak prilba iSla v smere jazdy mozno 10 metrov.
Keby ju mal na hlave, tak by bola fakticky pod autom na opacnej strane, ale on ju mal zavesenu na
riadidlach. Zalovany 2 sa absolutne neciti v tomto vinny, lebo on porusil zakon v tom, Ze normalne odbogil
doprava na odboCovaci pruh a Zalovany 2 v tom pridal a on &i sa chcel vratit alebo ¢o, buchol mu do
pravych dveri. A tym spadol z motorky. Zacitil len taky jemny Skrabanec alebo €o, lebo eSte iSiel asi 150
metrov, az potom mu signalizovali, tak sa vratil, cuvol naspat. Aj ta pani, €o tam bola prva pri iom, on bol
hned, tak momentalne konstatovali, Ze ma velmi kvalitne vypité. LenZe vSetko sa stratilo. To bolo citit na
kilometer z neho. Z toho dévodu uvaZuje, Ze na babette ist z P. az na U., normalny Clovek by to nespravil.
V zaverecnej reci uviedol, Ze €o sa tyka tej neStastnej prilby, ako mdze Zalobkyha alebo ktokolvek tvrdit,
ked on ho videl. Kde bola Zalobkyfia, ked sa to stalo? PriSla za par dni a zistovala, o sa stalo. Lebo
spolu neziju. Ziada obnovit proces, lebo boli sfalSované doklady Zaloby, o st podané na side. Su tam
sfalSované jeho podpisy, on vobec tieto papiere ani nevidel a nepodpisal. Mysli vSetky doklady v trestnom
konani. On ma teraz trpiet za ,nemogavost* niekoho, Ze on skoro storo¢ny ide dakde. A Ze prilba ako bolo
uvedené, Ze nebola tam, ved tam bola do samého konca. Spatné zrkadlo nebolo absolutne poskodené.
Akurat na dverach je taka ryha od pedalu, ¢im sa ho dotkol na bo¢nych dverach, ni¢ iné.

12. Svedkyha K. Y. pri vysluchu uviedla, Ze predmet sporu pozna, Zzalobca 2 je jej manzel a Zalobkyne 4,
5 s jej dcéry. Zalobkyfa 1 je jej svokra, Zalobkyfa 3 §vagrina a Zzalobcovia 6 a 7 su synovci. Co sa tyka
dopravnej nehody svokra, tak tato zalezitost citefne zasiahla celu rodinu, predov3etkym jej manzela. V
tom Case eSte pracovala v zahranici, on bol uz na Slovensku, kde sa snazil zabezpecit domacnost. O
nehode sa dozvedela telefonicky od manzela, v jeho hlase bolo citit’ Uzkost a musel sa sam s celou
zalezitostou vysporiadavat. Vie, Ze cela rodina nesie stratu velmi tazko, &i uz z dévodu intenzivneho
predchadzajuceho kontaktu alebo z dévodov osobnych jednotlivych €lenov rodiny. Vie, ze svokor bol
&lovek, ktorého mali v8etci radi. Co sa tyka deti, tak Zalobkyfa 4 je ich dcéra G., mala v &ase nehody
5 rokov a uz si deda pamatala, Zalobkyria 5 B. mala v tom Case rok. Svedkyfa si paméata, ked prvykrat
leteli s detmi na Slovensko po narodeni B., mala asi tri mesiace, a prvy kto ich na stanici uvital, bol prave
svokor. Dcéra B. ma s dedom jedine fotografie prave z tohto okamihu. Nedavno ju prekvapili otazky,
¢i bude dedo vo F., to sa pytala cestou alebo tiez otazky, ¢i ked sa udrie do hlavy, tak zomrie. Mysli,
Ze dcéra si postupne zacina uvedomovat, €o sa vlastne stalo. StarSia dcéra G. sa po nehode pocas
pobytu svokra v hospici pytala na deda, &i sa uzdravi, ¢i ma bolesti. Na jednej strane ho chcela vidiet,
na druhej strane sa ho bala. Pytala sa, pre€o je taky zmeneny. Momentélne sa s manzelom nesnazia
nejako zazitky deti z minulosti obnovovat, ale napriek tomu sa oni na neho spontanne pytaju.

Na otazku &i sa mdZze vyjadrit' k prezivaniu jej manzela &i uz po€as nehody, po¢as komy, teraz, svedkyna
uviedla, Ze od podciatku bolo citit, Ze je to pre neho velky Sok, je z neho citit nekonecny smutok a
bezmocnost. Kolkokrat spominal na to, &o spolu zazili alebo o mali v plane a uz sa to nezrealizuje. Dalej
uviedla, Ze vystupovala aj v konani ako obc&ianska zastupkyra poSkodeného v konani o dohode o vine a
treste. Pan B. sa vyjadril spdsobom, Ze to celé uznal, jedina obava bola z toho, ze &o méZe nasledovat,
ak si poistoviia bude voci nemu spatne narokovat nahradu a vnimala to tak, ze on sa toho zlakol a nechal
si 6as a na druhy def sa nedostavil. Co sa tyka kontaktu s poistoviiou, tak prvé ukony zabezpe&ovala
ona a ked si uplatnili narok este v ¢ase po€as zivota svokra, oficialna odpoved nebola ziadna, mala
dojem, Ze je to taktika poistovne, ktora sa vyplaca. Bola zdokumentovana materialna Skoda, ktora do
dnedného drfia nebola uhradena. Po celt dobu zostala poistoviia pasivna, nekomunikovala pisomne a
jednalo sa viac menej o komunikaciu telefonicky vynutenu. Poistoviia nijako nezdévodnila svoj postup
a svedkynfa skuto¢ne mala pocit, Ze je to taktika, ktora v inych pripadoch vychadza.

13. Svedok L. M. pri vysluchu uviedol, Ze Zzalobkyriu 1 pozna, manzel Zalobkyne 1 ufiho roky pracoval az
do dopravnej nehody. Pracoval ako U. v spolognosti P. R..F.. Ako laik méZe uviest, Ze jeho zdravotny stav
bol velmi dobry, boli dohodnuti na zmluve vzdy na jeden rok a tuto nasledne prediZovali. Nevie o tom, Ze
by mal zdravotné problémy. Kazdoro€ne absolvoval lie€enie, lyZoval, bicykloval. Udrziaval sa. Nepaméata
si presne den, ale pravdepodobne bol posledny, kto nebohého R. M. videl Zivého. Okolo obeda Siel
smerom od F. do Popradu a predchadzal nebohého, ktory Siel rovhakym smerom na babette. Svedok
zastavil na krizovatke, na svetelnej signalizacii v Poprade pri Merkury Market, nebohy ho dobehol, pozreli
sa na seba a svedok Siel dalej smerom do centra a on po ceste 1/18 smerom na Levo&u. Nasledujuci
den bol piatok a nepriSiel do prace. Nebolo u neho zvykom neoznamit to a az nasledne v pondelok



sa dozvedel, Ze ho vo Stvrtok zrazilo auto. Muselo to byt bezprostredne potom, ako sa videli. V tom
Case viedol K. babettu, na pleciach mal zaveseny batoh a na hlave mal ervenu prilbu. Chodil tak stéle.
Svedok trval na tom, Ze mal prilbu na hlave, bez prilby by nikdy nesiel. Co mal obledené si nepamata,
ale prilbu mal urcite, pretoze sa na seba este na krizovatke pozreli.

Na otazku, ¢i mal R. M. prilbu zapnutu, svedok uviedol, Ze nevie. Roky s nim pracoval a vie, Ze bez
riadnej upravy by na moped nesadol. NavySe si mysli, Ze ak by prilba zapnuta nebola, visel by z nej
remienok.

14. Svedok Z. M. pri vysluchu uviedol, Ze Zalobkyfiu 1 pozna, su susedia cez ulicu, poznal tiez nebohého
R. M.. Zalovanych nepozna. Nepaméta si presne defi, budu to tri roky, ale stretaval nebohého R. M.
pri brane N. vo F. ako viedol moped smerom na Poprad. Poobede sa dozvedel, ze ho niekto zrazil. V
tom €ase mal prilbu na hlave urcite, bol to pedant, eSte si ho doberal, aby si ju nezabudol dat dolu pred
spanim. Bola Cervenej farby, pouzival ju vZdy aj na bicykli. Neméze uviest, &i ju mal riadne upevnenu,
ale zapinal si ju uz pri dome. Stretli sa, ked' svedok Siel autom, takZe by ani nemohol vidiet jej upevnenie.
Na otazku, v akej zdravotnej kondicii bol R. M., svedok uviedol, Ze mal kondiciu lep$iu ako on. Sportoval,
venoval sa lyZovaniu.

15. Svedkyha V. U. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobcov pozna, aj nebohého R. M. poznala osobne. Boli
priatelia. Pozna aj predmet sporu. Zalovaného 2 nepozna. Pamétéa si to presne, 15. novembra 2012
sa jej narodil vnuk. V tom tyZzdni v nedelu rano jej volal syn nebohého, ktory zistoval, ¢o je s jeho
otcom, ktorému sa nevedeli od soboty dovolat. KedZe nezistila, kde je nebohy, tak nasledne ju poziadal,
aby pri$la pre Zalobkyfiu 1 k rychliku do Z. S.. Neskér Zalobkyha 1 povedala, Ze zistila, Ze R. M. je v
nemocnici, nasledne ho svedkyna tiez navstivila. R. M. so Zalobkyriou 1 mali normalny krasny bezny
Zivot, navstevovali sa so svedkyriou. S pani M. bola v kontakte aj po nehode, chcela jej pomahat. Na
otazku, ako prezivala pani M. tuto nehodu uviedla, Ze nevie ako inak sa to da preZit, vSetci stali pri nej.
Syn Zalobkyne 1 ju kontaktoval aj bezprostredne pred smrtou, kedy ZalobkyfAu nemohol zohnat, lebo
bola v kostole, takZe bola pri nej aj v tomto Case a oznamovali jej tieZ jeho umrtie a takisto bola pritomné
aj v tomto obdobi. Zalobcovia toto znasali velmi tazko. Este aj dnes deti volaju jej, ked Zalobkyfu 1
nemdézu zohnat. Zalobkyriu 1 nechcela nechavat svedkyfa samu, pretoZe je neprijemné nechavat v
tazkych chvilach ¢loveka samého, nebohy bol vitalny Elovek, ktory Sportoval. VSetkym velmi chyba.

16. Svedok L. M. pri vysluchu uviedol, Ze nespomina si presne na defi a mesiac asi pred tromi rokmi.
Na ceste smerom z P. do M. spolu so Svagrinou 8li v jednom aute a videli na zemi lezat motorkara.
Zastavili a bezali k nemu. Bola tam tieZ jedna pani s vozidlom zn. Skoda D. a tieZ nejaka dodavka. Prisli
k nemu, mal zranenu hlavu a na zraneni mu drzali gazu do prichodu sanitky. Mysli si, Ze pani z D. ju
zavolala. Nehodu nevidel, len na zemi leziaceho motorkara. Ked prichadzali k motorkarovi, dodavka tam
uz stala a stal tam aj pravdepodobne ten pan, ktory sedi tu v pojednavacej miestnosti za nim. Nevie
povedat, ¢i mal motorkar prilbu. Uz si nepaméata, ako to s tou prilbou bolo. Paméata si len, Ze moped
bol pri zvodidlach, ale i s nim niekto manipuloval, nevie. Nevie, &i ostal na mieste nehody. Nevie ani
Ci lezal alebo bol oprety. Prilba bola asi na zemi.

17. Svedkyna D. M. pri vysluchu uviedla, Ze Zzalovaného 2 pozna, bol na mieste dopravnej nehody, ku
ktorej do$lo priblizne pred troma rokmi. Sla so $vagrom L. M. autom z P. smerom na M. a niekde pod
dialni€énym mostom pred U. Slo pred nimi vozidlo svedkyne, ktora je pred pojednavacou miestnostou
a tiez dodavka Zalovaného 2. Ona sedela vzadu, takZe vela nevidela, ale Svagor jej povedal, aby sa
pozrela, Ze na zemi lezi muz. Dodavka zastavila, za fiou dalSie vozidlo a zastavili aj oni so Svagrom.
Bezali sa pozriet, €o je tomu &loveku, pani z druhého vozidla priniesla gazu a povedala, Ze uz zavolala
zachranku. Zranenému priloZili gazu na rany na hlave a asi po troch minutach prila sanitka. Policaijti
prisli neskér, par minat po sanitke. Ten &lovek na zemi bol starSi pan, vedla neho lezal motocykel. Pan
na hlave prilbu nemal, videli ju lezat o kusok dalej. Pokial sa ma vyjadrit k pripadnej manipulacii s
motocyklom a prilbou, mysli si, Ze by to nikto nestihol, v podstate prili naraz. Mysli, Ze ani do prichodu
policie sa s vecami nemanipulovalo, v&etci stali pri zranenom. Doplnila, Ze si to teda nevsimla, pretoze
pre fiu bolo dblezZitejSie starat sa o zraneného. Ked pridli policajti, sanitka medzitym o3etrila zraneného a
odviezla ho. Policajti si od nich vyZiadali ob&ianske preukazy a potom odidli. Na mieste zostala hliadka a
Zalovany 2. Nevybavuje si inych fudi na mieste nehody. Zraneného videla eSte pred nehodou, predbiehali
ho niekde pri Tatravagénke, neskdr sa udovali, kedy zase predbehol on ich. Pri ich predbiehani mal
prilbu na hlave. Nie je si ista, €i jej nahodou Svagor pri predbiehani motocykla nevravel, Ze ide tro8ku do
cesty. Nev&imla si, ¢&i mu viali remienky a nie je si ista, Zze by si to v8imla.



18. Svedkyna C. V. pri vysluchu uviedla, Ze nikoho z pritomnych nepozna. O aku vec sa jedna sa v
podstate dovtipila az pred pojednavacou miestnostou. Predpoklada, Ze sa jedna o svedectvo k nehode,
pravdepodobne z novembra asi pred troma rokmi, kedy Sla autom a viezla mamu z nemocnice z Banske;j
Bystrice cez mesto Poprad smerom do F. L'.. Sla v lavom pruhu a videla na pravej strane lezat na zemi
Cloveka, tak zapla vystrazné smerovky a zastavila na pravej strane vozovky. Telefonicky kontaktovala
z&chrannu linku, z auta vybrala lekarni¢ku a Sla k leZziacemu. Nasledne za fiou zastavilo d'alSie vozidlo,
v ktorom bola pani vypocuta pred fiou a podfa pokynov dispelerky zachrannej linky tieto pokyny dalej
odovzdavala pani z druhého auta, ktorad gazou oSetrovala leZiaceho. DalSie vozidlo pri nich nebolo.
Potom pri8iel pan, ktory nehodu asi zapricinil a vyjadril sa, Ze tolko rokov jazdi a ni¢ nebolo. PInu
pozornost venovala leziacemu ¢&loveku a nie okoliu. Co sa tyka mopedu, zda sa jej, Ze bol vedla
leZiaceho pri zvodidlach a prilba lezala na ceste dalej, bola asi ¢ervenej farby, mozno sa pri naraze
odkotulala. Stala pri leziacom a bola k prilbe oto¢ena chrbtom. PriSla prva k nehode, na mieste kde lezal
zraneny, prilbu nevidela. Poskytovala zranenému pomoc tvarou oto¢enou k mestu. Prilba lezala za fou
a moped pred fiou. Motocyklistu si v premavke nevsimla. Zda sa jej, Ze bola dost’ husta premavka, nevie
sa vyjadrit' k tomu, & mal moznost niekde ich vozidla predist.

Na otazku, ¢&i vie svedkyna uviest, €o bolo viacej v ceste, & moped alebo prilba, uviedla, Zze ked
prisli policajti, vSimla si tu prilbu, ked okolo nej robili sprejom znadky. Smerom k stredu vozovky bol
bliz8ie moped. Svedkyria dalej po nahliadnuti do fotodokumentacie vySetrovacieho spisu uviedla, Ze na
fotografiach nie je vidiet skutoéné miesto, kde po nehode ostal lezat zraneny, jeho motocykel a prilba.
Ich polohy tak ako su zadokumentované, nezodpovedaju skuto&nosti.

Na otazku, ¢i moze svedkyna popisat ¢asovy sled od okamihu, kedy zbadala leZiaceho aZ po prichod
policajnej hliadky, uviedla, Ze najprv zastavila pri krajnici, Sla k leZiacemu a vzapati pridlo druhé vozidlo,
z ktorého vystupila pani a podavala leZziacemu prva pomoc. Bola to pani vypo&uta pred fiou. Nepamata
si, ¢i zachranku volala este z auta, priSla rychlo. Nepamata si, po akom €ase. Taktiez po kratkom Case
prisli policajti. Kedy sa na mieste nehody objavil Zalovany 2, uviest nevie. Na otazku Zalovaného 2, i
si svedkyna pamata, ¢o povedala stojac nad zranenym, svedkyna uviedla, Ze si nepamata. Nepamata
si, Ze by povedala, Ze z neho pachne ako zo suda, bolo citit benzin. Zalovany 2 priiel smerom od
Kezmarku. Stali ¢elom k zranenému a k mestu a on priSiel spoza nich.

19. Svedok X. M. pri vysluchu uviedol, Ze si spomina na predmetnu dopravnu nehodu.

Na otézku, pre€o nezostal motocykel na mieste, ale bol oprety pri zvodidlach a takto bol vyhotoveny
fotosnimok, jedna sa o fotografiu €. 102 kde je pod €. 12 uvedené: ,Kaluz vyte€enej kvapaliny motocykla,
pravdepodobne miesto postavenia motocykla V. po nehode,” stopa &. 12, svedok uviedol, Ze ked on
priSiel na miesto dopravnej nehody, uz bol motocykel oprety o zvodidla. On s ni¢im nehybe. Motocykel
teda musel opriet o zvodidla len niekto z u€astnikov nehody. Tento postup sa vztahuje aj na prilbu
a batoh, ktoré su na predmetnych fotografiach, on s ni¢im nehybal. Nespomina si, €0 mu rozpravali
osoby, ktoré boli pritomné na mieste samom, teda Ci to poloZili oni. Ale nikto iny to byt nemohol, lebo
on ked pride, uz nikomu nedovoli hybat’ s tymito vecami. S batohom nehybal. V &ase jeho prichodu
tam uz poskodeny nebol a mysli, Ze ani RZP tam nebola. Presné umiestenie prilby na mieste dopravnej
nehody si nepaméata. Aby vysvetlil postup pri zaistovani stop uviedol, Ze ked déjde na miesto, ako to
bolo aj v tomto pripade, uzavrie toto miesto, aby tam nechodili motorové vozidla. S miestom sa nehybe.
Pokial on nedovoli, ako su na mieste veci po jeho prichode, tak ostavaju stat, nasledne miesto on
fotograficky dokumentuje. Potom sa vykonava meranie stdp veci, kde su ako poloZené. Ked je toto
vSetko zadokumentované, potom povoli hybat s vecami a aj on s nimi hybe. Takisto to bolo v tomto
pripade, ked zadokumentoval ako je to na fotografiach, teda miesto kde sa nachadzala prilba fotografie
€. 95, 94, kde vidno aj batoh aj motocykel tiez 27 a potom dokumentuje konkrétne poskodenia prilby. To
je ta faza ked uz aj on hybe s vecami, to su fotografie, ked prilba je poloZzena na zvodidlach, ize od &.
28-33 kvoli zadokumentovaniu konkrétnych poskodeni prilby.

Po oboznameni svedka s vypovedou Zalovaného 2 na &l. 152 spisu s tym, aby sa k nej vyjadril, svedok
uviedol, Ze k Ziadnej manipulacii urcite nedoslo. On predsa vidi a &ita zaznam, ktory vyhotovi a aj ho
podpisuje. ESte chce uviest, Ze nie je nijaky dovod, aby U€astnikom, ktori su dotknuti, nevydaval zaznam.
TakZe ked by oni pozZiadal, tak by mu ho vydal.

Po oboznameni svedka s vypovedou Zalovaného 2 na &l. 333 spisu, s tym aby sa k nej vyjadril, svedok
uviedol, Ze prvotny zaznam, ktory spisuje, je tento zadznam na ¢l. 181 vySetrovacieho spisu, ktory spisuje
bud’ na mieste dopravnej nehody, kde vozidla dopravnej policie su vybavené pocitaémi alebo sa ide na
dopravny inSpektorat a tam sa spisuje zaznam. Ako to bolo v tomto pripade sa uz presne nepamata.
Tento spisany zaznam sa predklada u€astnikovi, kde ma moznost cely si ho preStudovat a s obsahom



z celého zaznamu je oboznameny. Nasledne Ucastnik zaznam podpisuje, ¢o aj v tomto pripade spravil.
On prvotny zaznam podpisovat musel, lebo je tu zaloZeny. Pokial neméze on rozhodnut’ a ulozit' blokovu
pokutu na mieste nehody, dopravnu nehodu prejednava spravny organ v spravnom konani. V uvedenom
pripade nemohol svedok na mieste rozhodnut a z toho dévodu urcite panovi B. nepovedal, &i je alebo
nie je vinny a taktiez v tomto pripade neméze on rozhodnut’ o zadrzani vodi¢ského preukazu. Vyluduje,
Ze by uvadzal panovi B. nejaké zavery.

Na otazku, kto bol na mieste dopravnej nehody v &ase jeho prichodu uviedol, Ze nemdze uviest
vSetky osoby, lebo to si uz nepamata. Urcite tam uz bol vodi€ modrej dodavky aj so spolujazdcom.
Prilbe venoval osobitni pozornost, nakolko vykazovala poSkodenia od padu, €ize bola obhliadnuta,
bol pozerany mechanizmus zapinania, ¢i je funkény, bola skisana funkénost mechanizmu zapinania.
Skuska funkénosti spocivala v tom, ¢&i je tam zapinaci mechanizmus.

Na otazku, ako konkrétne on vyskus$al, &i mu mohla prilba spadnut’ z hlavy, svedok uviedol, Ze je tam
upinacia cvoka na zapinanie, tak vyskusal Ci je funk&na. Kolkokrat nevie uviest. Nevie presne uviest, &i
tuto cvoku aj zasunul alebo ju len obhliadol. Svedok nevedel uviest, aky fotoaparat pouzival, ani &i fotil
jednou rukou alebo dvoma. Ked foti, tak nemdze mat Ziadne stopy v rukach.

Po predlozZeni fotografie €. 99 na €l. 219 svedkovi na nahliadnutie a po otdzke, nech sa svedok vyjadri,
Ci silueta fotiacej osoby na vozovke je svedok, uviedol, Ze nevie, &i je to on.

Na otazku, &i vie uviest, kto sedi na motocykli na fotografii €. 80 na ¢€l. 213 svedok uviedol, Ze malo by
sa jednat’ 0 osobu znalca z odboru cestnej dopravy, ktory mu asistoval pri foteni.

Na otazku, ¢i méze svedok uviest v textovej Casti zdokumentacie o dopravnej nehode nachadzajucej sa
na ¢l. 180-185, pod akym &islom je stopa prilba, svedok po nahliadnuti do spisu uviedol, Ze v zapisnici
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody medzi 12 zaistenymi stopami sa prilba motocyklistu ako
stopa nenachadza. Ani na nacrtku dopravnej nehody na €&l. 225 trestného spisu ani na planiku na &l.
226 trestného spisu nie je zaznamenana prilba ako stopa. Svedok nevedel uviest, &i znalec Rojko
priSiel na miesto nehody pred nim alebo az po fiom. Svedok sa nevedel vyjadrit ani priblizne, v akom
C¢asovom odstupe sa dostavil na miesto nehody, odkedy bola dopravna nehoda nahlasena. Takisto sa
nevedel vyjadrit' k otazke, ktoré opravené osoby sa pred nim dostavili na miesto dopravnej nehody,
t. j. sanitka, hasici a &i sa dostavili. Vzhladom na odstup €asu si uz presne nepamatal, kto odviezol
poskodeného z miesta Cinu. Po nahliadnuti do zéznamu dopravnej nehody poukazal na skutoénost,
ktora je v zazname uvedena, Ze poskodeny bol odvezeny vozidlom zdravotnou zachrannou sluzbou do
Nemocnice v Poprade. Svedok sa nevedel vyjadrit ku skutonosti, pre¢o nebola prilba zahrnuta medzi
stopami.

Na otazku, aby charakterizoval stav poSkodenia prilby v ¢ase zdokumentovania, ¢i iSlo o masivne
poskodenie alebo jemné poskodenie a pod., svedok uviedol, Ze nevie povedat len podla fotografii, ktoré
suU v spise.

Po oboznameni svedka s Castou vypovede C. V. na &l. 330 spisu zaclinajucej sa slovami: , Svedkyna
dalej po nahliadnuti....“ svedok uviedol, Ze miesto dokumentuje po svojom prichode, pokial sa na mieste
nenachadzala osoba, nemohol zadokumentovat’ jej polohu alebo postavenie po dopravnej nehode, kde
uvedené by bolo len kon$pirativne.

20. Znalec MUDr. Zdenek HoleSovsky pri vysluchu uviedol, Ze poSkodeny R. M. pri dopravnej nehode
15.11.2012 utrpel nasledujuce poranenia: trznozmliazdenu ranu makkych tkaniv spankovotemennej
oblasti vpravo, trznu ranu nosa, pomliazdenia a koZzné odreniny oboch ruk a kolien, zlomeninu v strednej
jamke lebec&nej vlavo, zlomeninu zasahujucu do favej o¢nice so zakrvacanim do prinosovych dutin,
zlomeninu zigomaticko&elustného komplexu vfavo, o mozno prelozit jarmovo&elustného komplexu
a tazké mozgovolebetné poranenie s viacpoletnymi loziskami pomliazdenia mozgu, krvacanim do
mozgu, rozdrvenim mozgoveho tkaniva, najma v spankovom laloku vpravo, nahromadenie krvi pod
tvrdou mozgovou blanou nad oboma mozgovymi hemisférami, Cize pologulami a krvacanim pod
pavuénicu, 6o je makka blana mozgu. Co sa tyka priebehu liedby a celkového stavu, ten podrobne
popisal na str. 4-5 znaleckého posudku. Co sa tyka stanovenia hodnoty bolestného za posudzované
poranenia, tie boli vy€islené na 2.295 bodov a za datum ustalenia stavu pre ucely hodnotenia bolestného
bol uréeny datum 18.12.2012, kedy bola ukonéena nemocniénd lieCba akutna a pacient bol preloZeny
do hospicu. V dalSej €asti posudku uviedol trvalé nasledky, ktoré posudzované poranenia zanechali
a to je apalicky syndrom, €o je vegetativny stav, ktory je vysledkom poruSenia kérovo-podkérovym
spojenim mozgu, chory lezi ochrnuty, neschopny pohybu, unika mu mo¢ a stolica, nevnima okolie, ani
Ziaden stimul, ale ma zachované automatické funkcie, spontanne dycha, bije mu srdce, pre neschopnost
prehitania sa zavadza vyzivova sonda. DalSie nasledky boli plodné jazvy po operaciach poraneni na
hlave a brudnej steny na ploche 14,4 cm povrchu tela, kostny defekt po vybrati kosti z lebe€nej klenby



vpravo a trepanacii resp. vyvitanim dier v temennej kosti vfavo spolu na plochu 133 cm2 a stav po
tracheotomii s trvale zavedenou kanylou. Ustélenie zdravotného stavu bolo mozné stanovit k 15.04.2013
a to vzhfadom na typ a zavaznost poranenia mozgu, vek poskodeného, Uroven po Uraze a ukoncenie
intenzivnej starostlivosti s tym, Ze mu bola poskytovana iba zdkladna starostlivost, priCom po dobu
troch mesiacov bol stav nezmeneny. Podla jeho nazoru bola lie¢ba vykonana Standardne s vyuzitim
opakovanych operacnych zakrokov poskytnutim nakladnych lie€iv, nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by
viedli k zhoreniu pévodného zdravotného stavu. Pokial sa ma vyjadrit k otazke pouzitia ochranne;j prilby,
nemal takuto otazku polozenu ani k tomu material a na zaklade zraneni sa to zistit neda.

Na poloZené otazky znalec uviedol, Ze ma vedomost o tom, ze R. M. zomrel, presny datum v3ak
nepozna. Ci jeho Umrtie stviselo priamo s dopravnou nehodou, to uviest nevie. Je mozné, Ze pri
tomto type lieCby déjde k umrtiu v dosledku nejakej komplikacie, ale &i to tak bolo v tomto pripade, to
urcit nevie. Nevie povedat v tomto konkrétnom pripade, €i je mozny taky rozsah zraneni pri dopravne;j
nehode s nizkou rychlostou okolo 35 km/hodinu pri riadne nasadenej a upevnenej ochranne;j prilbe. Ako
traumatolog vSak mdze urdite skonstatovat, ze prilbba méze znizit nasledky dopravnej nehody az o 50
%. Je mozné, Ze by sa nejednalo o zlomeninu lebku, ale pri tupom naraze méze dojst ku krvacaniu do
mozgu aj u mladého &loveka. R. M. mal zlomeninu jarmovo-&elustného komplexu a trZznd ranu na nose
s opuchom nosa, tato zlomenina vznika priamym narazom. Toto poranenie nemozno spajat’ s otazkou,
¢i poraneny prilbu mal alebo nie. Podfa jeho nazoru ,seknutie na nose“ nemohlo suvisiet' so zrazenim
prilby. Poranenia tvare boli spdsobené padom na zem alebo na komunikaciu.

21. Znalec Ing. Rébert Rojko pri vysluchu uviedol, Ze si pamata na spracovany znalecky posudok, pri
jeho vypracovani musel vychadzat z fotodokumentacie zabezpeéenej dopravnou policiou. Nikto mu
nevedel uviest, kde po nehode zostala prilba a z vyjadreni pritomnych vyplyva, Ze sa mala kotufat’ po
vozovke asi 10 metrov. Kde presne mala byt, nevie. Co sa tyka miesta, kde po nehode ostal lezat
moped, kedZe sa jedna o vozidlo s karburdtorom, potom ako ostal leZat, z komory vytiekol benzin a tento
zostal vyte€eny na vozovke. Po odpareni benzinu na asfalte zostala mastna Skvrna. TaktieZ z miesta,
kde zostala kaluz krvi, je mozné urcit miesto, kde po nehode lezalo telo motocyklistu. Pre neho su toto
smerodajné informacie, pretoZze nema ako zistit narazovu rychlost a v zavislosti od odkotulania sa prilby.
Kto moped a prilbu premiestnil, nevie. Skér ho zaujimalo, v akom stave prilba po nehode je. Kazda
prilba ma svoju tuhost. Z praxe vie, Ze rozsah poSkodenia prilby je rézny, zavisi od rychlosti vozidla.
Na prilbe neboli vady v Struktire materialu, len povrchové ryhy v plaste a lakovani. Ked znalec priSiel
na miesto privolany policajnou hliadkou, tak motocyklista uz na mieste nebol. Moped aj prilba uz stali
vedfa zvodidiel. Ryhy na ceste sa premiestnit nedali a su zadokumentované tak ako boli vytvorené. Ked
priSiel na miesto, prilba bola rozopnuta. BeZne v praxi je, Ze sa zadokumentuje miesto, kde prilba po
nehode ostala a nasledne sa detailne vyfotia jej poSkodenia. V predmetnej veci bola prilba poloZzena na
krajnici, nasledne predpoklada boli fotené detaily jej poSkodenia. PoSkodenia prilby zodpovedali kontaktu
s vozovkou, ktora ma svoju drsnost. Neda sa urcit, &i sa jedna o ryhy starSieho datumu vzniku. Nebola
na nej Ziadna vyrazna ryha, boli to poruchové ryhy. Skusal si nasadit a sfiat' r6zne druhy prilb, ktoré bola
riadne upnuta, ale nepodarilo sa mu to. Zavisi to od typu prilby a geometrie hlavy. Charakteristickym
znakom pri nehodach s motorkami je, Ze pri riadne upnutej prilbe, ktora by aj z hlavy spadla, zostava pod
bradou otlaCok remienka. Je mozné, Ze motocyklista po€as jazdy prilbu na hlave mat mohol, ale podla
rozsahu zraneni hlavy a tieZz poSkodeni prilby sa mu to zda nepravdepodobné. Uz len s prihliadnutim
na skuto€nost, v akom rozsahu bol poSkodeny moped, ktory mal taktiez pri pade kontakt s vozovkou.
PoSkodenia pri kontakte mopedu s vozidlom boli v Casti riadidiel. Na vozidle bola zadokumentovana
stopa po kontakte a tiez na dverach stopa po kontakte s nosiCom mopedu. Ostatné poskodenia vznikli
pri kontakte s vozovkou. Co sa tyka skutodnosti, Ze poskodena je lava strana mopedu a k zraneniu
motocyklistu dodlo na pravej strane hlavy, k tomu moze uviest, Ze je to mnoZstvo informécii, ktoré mozno
tipovat podla narazovej rychlosti, povrchu vozovky, velkosti kontaktnych pléch, trecich stép a dizky
Smykania sa. Pri spracovani posudku vykonal tiez skiSobny posed na motocykli, kde kontaktné miesta
na motocykli a na vozidle suhlasili s tym, Ze muselo déjst k narazu vozidla do motocyklistu aj spatnym
zrkadlom. Pokial by to tak nebolo, vozidlo by motocyklistu minulo.

Na otazku, &i vyjadrenie znalca mozno chapat tak, Ze je mozné, ze nebohy prilbu na hlave nasadenu
mal, ale je nepravdepodobné, Ze ju mal pri kontakte s vozovkou, znalec uviedol, Ze ano, z toho mu
vyplyvalo, Ze remienok prilby nebol zapnuty.

Na otazku, i znalec skumal zranenie poskodeného, uviedol, Ze len materialy, ktoré mu boli poskytnuté,
teda prvotna lekarska sprava a iné spravy k dispozicii nemal.

Na otazku, &i znalec zistoval, ¢i mal poSkodeny zranenie pod bradou, znalec uvadza, Ze sa pytal, ale
odpoved nedostal. Zda sa mu technicky nepravdepodobné, Ze by prilba mohla byt strhnuta pri naraze,



pokial bola riadne upevnend. Na otazku, & méze so 100 % istotou vylucit, Ze nemohlo déjst k strhnutiu
prilby, ak bola upnutd, znalec uvadza, Ze pri kontakte vozidla s motorkarom na vozidle nebolo ni¢, ¢o by
ju mohlo strhnat. Pri pohybe motorkara mu prilba pri pade nemdze spadnut. Vzhlfadom na poskodenie
prilby nie je mozné, aby ju mal poSkodeny riadne upnutu v ¢ase nehody.

Na poloZzené otdzky znalec dalej uviedol, Ze neda sa vylucit, Ze bola prilba zavesena na riadidlach
mopedu, ale pokial by bola zavesena, bola by zavesena na remienku a musela by mat teda upnuty
mechanizmus. Pokial vie, zistena pritomnost’ alkoholu v krvi nebola. Nebohy nehode zabranit nemohol,
pre neho to bolo nahle a neoCakavané. Zrazke bolo mozné zabranit dodrzanim bezpeéného odstupu. V
suvislosti s tym, Ze spatné zrkadlo vozidla zostalo bez poSkodeni, znalec poukazal na znalecky posudok,
na stranu 10, zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 15.11.2012, C. B. uviedol na zapisanej nasledujuce;j
strane €. 11 ,som pocitil jemny ndraz do vozidla a zbadal som ohnuté pravé spatné zrkadlo na svojom
vozidle, ktoré bolo ohnuté smerom k oknu mojich pravych prednych dveri., Na niektorych fotkach je
prilba zapnuta a rozopnuta preto, Ze skuSali funk&nost upinacieho mechanizmu. Funkény bol, preto sa
to odfotilo v zapnutom stave.

Na otazku, €i pri svojom tvrdeni vychadza z toho, Ze sa jemu nepodarilo stiahnut ina prilbu pri upnutom
zapinacom mechanizme, znalec uviedol, Ze aj z vlastnej skisenosti sa mu to nikdy nestalo, ani pri
pokusoch ani pri vlastnych padoch. Vychadzal z toho, o mal.

Na otazku, &i je vylu€ené, Ze by doslo k strhnutiu prilby zmenou rychlosti pohybu, znalec uviedol, Ze si
mysli, Ze nie. Nevie, ako by mal byt upnuty remienok. Zrejme pri volnom upnuti by prilba mohla.

22. Na poslednom pojednavani pravny zastupca Zalobcov vo vztahu k obrane Zalovaného 1, ktory
namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, poukédzal na rozhodnutie Ustavného sudu 3US/666/2016 z
11.10.2016, ktoré bolo naviac publikované v Zbierke nalezov pod &. 50/2016 a v ktorom sa ustavny
sud argumentacne vysporiadal s touto pravnou otazkou ako aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu
3Cdo/301/2012, ktorym argumentuje Zalovany 1. Vo vztahu k obrane Zalovaného 2, ktory sa primarne
brani poukazom na spoluzavinenie R. M., poukazal najma na to, Ze tato namietka ma charakter
spoluzavinenia v zmysle § 441 Ob¢. zak. a preto je na pleciach Zzalovaného 2 uniest dékazné bremeno
k nej. Ma za to, Ze nebolo preukazané, ze by R. M. spoluzavinil nehodu alebo spoluzavinil nasledky
tejto nehody. Skuto&nost upevnenia prilby nema Ziaden vplyv na vznik dopravnej nehody, Zalovany
2 v3ak poukazuje najma na vplyv upevnenia prilby na nasledky nehody. V tejto otazke boli rieSené
viaceré okolnosti, ako to & mal R. M. prilbu na hlave, €i ju mal riadne upevnenu, kedy mu padla, kde
ju nasla policia, kde znalec Rojko. VSetky tieto Ciastkové otazky su sekundarne, pretoze primarna je ta
otazka, v akej miere mohla riadne upevnena prilba na hlave R. M. zabezpedit ochranu jeho zdravia a
Zivota. PretoZze v miere, v akej je pravdepodobnost na tuto otdzku, ma potom vyznam skimat’ upevnenie
prilby. PredloZili do konania dbkaz, Studiu, ktora sa zaobera porovnavanim traumatologickych podkodeni
mozgu ako nasledkov padu z motorky v troch réznych pripadoch, s uzavretou helmou, s otvorenou
helmou a bez helmy, priCom Studia na zaklade porovnania desiatok pripadov dospela k zaveru, Ze
Statisticky dochadza v pripadoch motorkarov bez prilby alebo s otvorenou prilbou k podobnej poéetnosti
vyskytu traumatologickych poraneni mozgu. Inak povedané, tzv. otvoreny typ prilby poskytuje nizku
alebo Ziadnu ochranu pred takymito nasledkami v porovnani so situaciou motorkara bez prilby. Nie je
zrejmé, z akého dévodu bol predvolany MUDr. F. pred vySetrovatela, nebola mu tam polozena Ziadna
doplfiujuca otadzka, minimalne nie je zapisana v zapisnici, pricom MUDr. F. uviedol nad ramec znaleckého
posudku svoj nazor ohfadom bezpec&nosti prilby. Z podkladoy, t. j. zo znaleckého posudku MUDr.
Slavkovského ako aj z jeho vysluchu pred vySetrovatelom Ziadnym spésobom nevyplyva, ze by MUDr.
Slavkovsky mal k dispozicii tuto prilbu alebo ju videl alebo Ze by skasal upinaci mechanizmus alebo Ze
by zistoval, & sa mohla prilba dostat’ z hlavy R. M. po€as kontaktu motorky s vozidlom Zalovaného 2
alebo pocas padu alebo potom. Taktiez nie je jasné, ¢i mal vedomost o tom, Ze sa s prilbou manipulovalo
do Casu, kym pri8la policia na miesto. Vo svetle tychto okolnosti ako aj vo svetle toho, Ze vébec nie je
zrejmé, & MUDr. Slavkovsky rozliSuje medzi viacerymi typmi prilb a teda &i nasledne vie, aku z tychto
typov prilb mal R. M., treba hodnotit’ aj jeho vyjadrenie pred vySetrovatelom z 24.05.2013, kedy sa vyjadril
k upevneniu prilby. Okrem toho z jeho znaleckého odborného zamerania Ziadnym spésobom nevyplyva
jeho kompetencia posudzovat vplyv prilby na mieru zdravotnych nasledkov. Ak by to tak bolo, pravny
zastupca predpoklada, Zze by otazku k tomu dostal relevantnym spésobom uz v tresthom konani. Ma za
to, Ze spoluzavinenie R. M. na nehode a jej nasledkoch sa Ziadnym sp6sobom nepreukazalo.

Zalobcovia si uplatfiuju narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 1 z titulu
povinného zmluvného poistenia a voCi Zalovanému 2, ktory Skodu spésobil. Protipravne konanie
Zalovaného 2 spociva v spdsobeni nehody drfia XX XX.XXXX. V konani bolo preukazané, Ze zalovany
2 porusil pravidla cestnej premavky a iSlo o jedinu pri€inu nehody a p. R. M. nemal moznost’ zabranit



dopravnej nehode. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na znalecky posudok €. 61/2013 Ing. Réberta
Rojka. V dosledku tohto protipravneho konania nastala Skoda v podobe tazkych zraneni R. M. a
jeho naslednej smrti diia XX.XX.XXXX. V suvislosti so zmiernenim ujmy v citovej sfére Zalobcov si
Zalobcovia v nadvaznosti na utrpenie prezité po¢as komatézneho stavu R. M., ktoré bolo podrobne
popisané zalobcami na pojednavani 29.10.2015, ako aj straty manzela, otca a starého otca, uplatfiuju
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Za osobitnu okolnost povazuju to, Ze Zalobkyfia 1 eSte za Zivota
R. M. si uplatnila nahradu za Skodu na zdravi s ohfadom na predlozeny znalecky posudok, pri¢om
tato nahrada pri pocte bodov s ohfadom na poSkodenie p. R. M. bola vy¢islena na 238.551,- eur,
¢o jednoznacne preukazuje nasledky, ktorym bol vystaveny p. R. M. po dopravnej nehode. Ide o
ohodnotenie konkrétne za bolest a staZenie spologenského uplatnenia, Zalobcovia stratili milovaného
manzela, otca a starého otca, ktory sa im intenzivne venoval a bol vo velfmi dobrej kondicii. V priebehu
konania nebola spornou otazkou pri¢ina $kody, v priebehu konania vyvstali dve sporné otazky a to otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1 a otazka spoluzavinenia R. M. nadnesena Zalovanym 2. Vo
vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1 sa podrobne vyjadrili najma v pisomnych
vyjadreniach z 20.07.2017 a 19.05.2016, v ktorych predostreli sudu argumentaciu, preco je dévodné
vykladat’ vnutrostatne pravo SR tak, Zze Zalovany 1 je povinny nahradit’ vramci povinného zmluvného
poistenia aj nemajetkovu ujmu. Vo vztahu k namietke zalovaného 2 ohfadom spoluzavinenia p. R. M.
tym, Ze nemal spravne upevnenu prilbu, uvadza, Ze tato otdzka mdze byt vyznamna iba v tej miere, v akej
by spravne upevnenie prilby pomohlo ochranit’ R. M. pred negativnymi nasledkami dopravnej nehody.
Relevantnou Studiou spofahlivo preukazali, Ze tato miera je zanedbatelna, pretoze pri pozorovani
vySe 100 pripadov sa zistilo, Ze priblizne v rovhakom pocte percenta dochadza k traumatologickym
poskodeniam mozgu v pripade motorkarov s otvorenou prilbou ako aj motorkarov, ktori prilbu nepouZziju
vbbec. Odhliadnuc od uvedeného poukazuje na nasledovné fakty, ktoré boli preukdzané vramci
sudneho konania. Bezprostredne po dopravnej nehode dopravna policia nezakreslila ani nezapisala do
policajného zdznamu miesto, kde sa nachadzala prilba. Prva dokumentacia prilby vyplyva z fotografie
policie, pricom je zrejmé, Ze predtym sa s prilbou manipulovalo a Ze sa nachadzala na inom mieste
ako ked ju odfotil policajt. Policajny svedok takisto uviedol, Ze skusal upinaci mechanizmus a Ze
znalec Ing. Rojko pridiel na miesto az po zavolani policiou. Niektoré zabery znalca Ing. Rojka su
lahko spochybnitelné ako napr. tvrdenie, Ze ,pri kontakte vozidla s motorkdrom na vozidle nebolo
ni¢, ¢o by ho mohlo strhnut®, zakladom ktorého bol pokus znalca Ing. Rojka, kedy si sadol na V. a
rekon$truoval situaciu, pricom vychadzal z mylnej domnienky, Ze vyska p. R. M. bola 180 cm, av8ak
bolo to iba 167 cm, pri€om Ing. Rojko meria 190 cm. Tento rapidny rozdiel vo vySke postav mohol mat
zasadny vplyv na vysledok tohto pokusu. A nemozno preto vylugit, Ze pri kontakte p. R. M. s vozidlom
Zalovaného 2 zachytila prilba R. M. spatné zrkadlo vozidla Zalovaného 2, pricom je zrejmé, Ze doSlo
k poskodeniu spatného zrkadla vozidla Zalovaného 2. Znalec Ing. Rojko vychadzal z predpokladu, Ze
upinaci mechanizmus na prilbe bol rozopnuty bezprostredne po nehode, av3ak je zrejmé, Ze s prilbou
bolo manipulované predtym, nez do kontaktu s fou priSiel znalec Ing. Rojko. Potvrdila to napr. svedkynha
V., ktora uviedla, Ze zdokumentovana poloha prilby nezodpoveda skuto€nosti (13.01.2016), na ¢o
nadvézne poukazuje na vyjadrenie znalca Ing. Rojka, ktory uviedol ,vychadzal som z fotodokumentacie
zabezpec&enej dopravnou policiou" (13.01.2016). Znalec dalej uvadza, Ze skusal nasadit a sfiat' rézne
druhy prilb, avSak opat nevie, do akej miery sa podoba hlava znalca Ing. Rojka s hlavou p. R. M. a
teda nakolko je takyto pokus vypovedny. Poukazal aj na vypoved znalca Ing. Rojka dria 13.01.2016,
kedy tento uviedol, Ze nedostal relevantnd odpoved na to, ¢i p. R. M. mal poSkodenie na krku, ¢o
by mohlo zase byt moznostou, Ze sa prilba so zapnutym upinacim mechanizmom dostala z hlavy p.
M. pocas nehody. Ako vidno, je tu rad mozZnosti, ako mohol prebehnut tento skutkovy dej, Ziadnym
spbsobom z neho spolahlivo nevyplyva, Ze by sa p. R. M. previnil vo&i pravidlam cestnej premavky a
mal tak mat’ podiel na nasledkoch tejto dopravnej nehody. Nehovoriac uz o tom, Zze pred sudom bola
potvrdena jeho vynimo¢na dbslednost pri upinani prilby a to aj vypovedou dalSieho svedka, ktory ho
stretol bezprostredne pred nehodou a nevsimol si, Ze by z prilby visel ramienok ako dékaz neupnutého
upinacieho mechanizmu. S ohladom na vysSie uvedené ma za to, Ze je dana v plnej miere dovodnost
Zaloby Zalobcov. Zalovany 1 je pasivne vecne legitimovany a Zalovany 2 je v plnej miere zodpovedny
za pri€inu a nasledky dopravnej nehody.

23. Pravny zastupca Zalovaného 1 na poslednom pojednavani predlozil kratkou cestou sudu pisomné
vyjadrenie k otazke pravneho posudenia pasivnej legitimacie Zalovaného 1 s tym. Pisomnému podaniu
zodpovedal v tomto smere aj Ustny prednes na pojednavani. S €iastoCnym zastavenim konania o sumu
150,- eur s prisludenstvom, ktoré bolo prednesené na pojednavani, suhlasili. Ohfadom spoluzavinenia
poskodeného uviedol, Ze Studie o u€innosti prilb, ktoré predkladali Zalobcovia, nemézu byt relevantnym



dbkazom v tomto konani, pretoZze sa venuju iba vdeobecnym vlastnostiam prilb a hodnoteniu ich
uginnosti. Rovnako nemézu byt relevantnym dékazom pre spoluzodpovednost poskodeného ani jeho
zvyklosti v noseni prilby ani jeho svedomitost, hoci ich nespochybnruju, ani svedecké vypovede svedkov,
ktori ho videli s urgitym ¢asovym odstupom pred nehodou. Skutoénost, Ze poskodeny nepouzil spravnym
spbsobom prilbu, teda minimalne Ze ju nemal zapnutu, vyplyva najma zo znaleckého posudku znalca
Ing. Rojka, ktory sa k tymto otdzkam vyjadroval aj na pojednavani a vychadzal pritom z poSkodenia prilby,
ktoré bolo malé. Z toho odvodil, Ze prilba nemohla byt zapnuta a toto je rozhodujuci dékaz ohfadom
pouzitia prilby. Takisto znalec MUDr. HoleSovsky sa vyjadroval k rozsahu zraneni bez prilby alebo pri
nespravnom pouZiti prilby a pri spravnom pouziti prilby. Teda nespravne pouzitie prilby poSkodenym bolo
dostatoCne preukazané. Ak by ho napriek tomu sid nepovaZoval za preukazané, potom sa pripajaju
k navrhu pravneho zastupcu Zalovaného 2 na nariadenie znaleckého dokazovania na objasnenie tejto
otazky. Dalej sa pravny zastupca zalovaného 1 vyjadril k poZzadovanej vyske nahrady nemajetkove;j ujmy,
ktora je neprimerand, v tejto otdzke sa teda pripojili k vyjadreniam Zalovaného 2.

24. Pravny zastupca Zalovaného 2 na poslednom pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka pasivnej
legitimacie Zalovaného 1 v tomto sidnom konani, podla ich nazoru poistovia je pasivne legitimovana
v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy a v plnom rozsahu sa stotozfiuju s pravnou argumentaciou
pravneho zastupcu zalobcov, ktora preukazuje pasivnu legitimaciu poistovne v tomto konani. Zotrval na
predoslych vyjadreniach a opatovne Ziadal doplnit dokazovanie smerom k ureniu miery zodpovednosti
nebohého poskodeného na vzniknutej Skode s poukazanim na nepouzitie ochrannej prilby. Ak sud
nepovazuje za dostatocné dbékazy vSetky svedecké vypovede, ktoré sved€ia o nepouziti prilby
posSkodenym, navrhli vykonat samostatné znalecké dokazovanie, ktoré by ustélilo jasné tvrdenia
svedkov o tom Ze, ,pokial by mal poSkodeny R. M. v ¢ase nehody na hlave dbsledne a spravne
pripevnenu ochrannu prilbu, k tymto zadvaznym poraneniam mozgu by u neho nemuselo déjst* (citacia
znalca MUDr. Slavkovského). K rozsahu zraneni sa vyjadril aj znalec MUDr. HoleSovsky na pojednévani,
ktory ako traumatolég povedal, ,urlite konStatujem, Ze prilba méze znizit nasledky dopravnej nehody
az o0 50 %"“. Spoluzavinenie poskodeného spocivajuce v nezapnuti prilby bolo dostatoéne preukazané
aj znaleckym posudkom a vypovedou znalca Ing. Rojka na pojednavani, kde okrem iného uviedol ,pri
kontakte vozidla s motorkarom na vozidle nebolo ni¢, o by mohlo prilbu strhnat. Pri pohybe motorkara
mu prilba pri pade neméze spadnut. Vzhladom na poSkodenie prilby nie je mozné, aby ju mal poSkodeny
riadne upnutu v €ase nehody, Cize to, Ze prilba nemohla byt zapnuta, vyplyva z jej poSkodenia pri
nehode, ktoré bolo malé a z toho, Ze upinaci mechanizmus nebol poSkodeny“. Vypovede svedkov a
znalcov v tomto konani jednoznacne svedcia o poruSeni zakonnej povinnosti poSkodeného mat na hlave
ochrannu prilbu, pri€om prave v pri¢innej suvislosti s porusenim tejto zakladnej povinnosti poSkodeného
doSlo k zavaznejSiemu poskodeniu zdravia poSkodeného. S giastoénym zastavenim konania v sume
150,- eur s prisl. sthlasili. Suhlasili s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného 1 ohladom pouzitia prilby
poskodenym. OCiti svedkovia, ktori boli na mieste nehody bezprostredne po nej, zhodne potvrdili, Ze
poskodeny nemal na hlave prilbu, teda porusil svoju zakonnu povinnost. Nie je na mieste Spekulovat
o tvare prilby a podobne, kedZe je nespochybnitelné, Ze zakonna povinnost’ nosit prilbu pri jazdeni na
motocykli je uzakonena na ochranu vodiéa. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, spésobenie smrti blizkej
osoby je bezpochyby zdsahom do osobnych prav pozostalych, av8ak pri priznavani nemajetkovej
ujmy a uréovani jej vysky je potrebné skimat vztahy medzi opravnenymi a pozostalym. Ci boli silné
a intenzivne, €i byvali do smrti zomrelého v spolo¢nej doméacnosti, & sa denne stretavali. Ne je na
mieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vySke podla Zaloby. Pri takejto vySke nemajetkovej ujmy
sa podfa judikatury preukazuje mimoriadny zasah do osobnostnych prav resp. zvySené nepriaznivé
nasledky smrti, napr. na zdravotny stav pozostalych, zmena k horSiemu v spolo¢enskom &i pracovhom
postaveni navrhovatelov. Dalej sa do Uvahy musia brat’ aj okolnosti na strane Zalovaného, napr. vek,
postavenie, prijmové a majetkové pomery Zalovaného. Vzhladom k poZadovanej vyS8ke nemajetkove;j
ujmy navrhovatelia v konani nijako nepreukazali zvySené nepriaznivé nasledky smrti poSkodeného.
Zalovany 2 bol za spachany trestny &in riadne a pravoplatne odsudeny. Prisiidenie nemajetkovej ujmy
v pozadovanej vySke povazuju za prili§ vysoké. Rovnako treba mat na zreteli aj tu skutonost, Ze
nebohy poskodeny porusil pravidla cestnej premavky a nepouZzil ochrannu prilbu spravnym spésobom.
Podla judikatury sudy priznavaju nemajetkovi ujmu rodi€om a manzelom nebohych, vynimo&ne detom
a vnukom v pripade spoluZitia v spolo&nej domacnosti a dennodennom kontakte s nebohym, pri¢om tu
takyto dennodenny kontakt nebol vzhladom na bydliska Zalobcov. Takisto Zalovanému 2 sa po nehode
zmenil Zivot neZzelanym smerom. Napriek jeho odsudeniu sa uz jeho Zivot nevrati do zabehnutych kolaji
a po cely zvysok Zivota bude niest svoje bremeno. Nehodu nespdsobil umyselne ale z nedbanlivosti.



25. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

26. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade €. k. 6T/1/2014 zo diha 14.01.2014 bol uznany
C. B. vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, teda inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konani tym, Ze porusil dolezitu
povinnost’ uloZzend mu podfa zakona, pretoze diia XX XX.XXXX asi o 11.50 hod. v Poprade viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky D. X. ev. &isla P. XXX V. po ceste &. 1/67 v pravom jazdnom pruhu
dvojpruhovej komunikéacie smerom na M., kde v km 90,502 na zaciatku odbo€ovacieho jazdného pruhu
k dialnici D1 smerom na PreSov v désledku nevenovania dostato&nej pozornosti vedeniu vozidla, situacii
v cestnej premavke a nedostato€ného bo&ného odstupu, prednou €astou pravého blatnika narazil do
lavej Casti riadidiel mopedu tovarenskej znacky V., bez evidenéného &isla, vodi¢a R. M., jazdiaceho v
blizkosti deliacej Ciary medzi pravym jazdnym pruhom a odbo&ovacim jazdnym pruhom, nasledne doslo
k narazu lavej ¢asti zadného nosi¢a mopedu s pravymi prednymi dverami motorového vozidla, ¢o malo
za nasledok stratu stability motocyklistu, ktory pri pade na vozovku utrpel trznozmliazdenu ranu makkych
tkaniv hlavy v spankovotemennej oblasti vpravo, trznid ranu nosa, pomliazdenie a koZné odreniny oboch
ruk a kolien, zlomeninu strednej jamy lebecnej viavo zasahujlucej do favej o€nice, zlomeninu ¢elustného
komplexu vlavo, rozdrvenie mozgového tkaniva, vnutrolebe&né krvacanie a komatozny stav trvajuci do
XX XX XXXX, kedy v dosledku obojstranného lalé¢kového zapalu pfuc po starom pomliazdeni mozgu
a vnutrolebecnom krvacani, pri zZliomeninach lebenej spodiny a tvarovych kosti v Hospici F.. R. X. L.,
okres M. o XX.XX hod. zomrel. Za to mu sud ulozil trest odfiatia slobody podla § 149 ods. 2 ) Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2) Trestného zdkona vo vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odkladd. Podla § 50 ods. 1) Trestného zdkona mu
urcil skuSobnu dobu na tri roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2) Trestného zakona mu uloZil trest zakazu
¢innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu Sest rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poskodenych V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Bratislava a dediCov po nebohom R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., H.. B. XXX/XX, D. P. s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&iansko - sudne konanie.

27. Poskodeny R. M. (manzel Zalobkyne 1, otec Zalobcov 2 a 3 a stary otec Zalobcov 4-7) bol
diia XX XX.XXXX, kedy doslo k dopravnej nehode prevezeny rychlou zdravotnickou sluzbou do
Nemocnice v Poprade, kde podstupil viaceré Zivot zachranujuce ukony a kde bol hospitalizovany
do 18.12.2012. Nasledne bol prevezeny uvedeného drfia do Hospicu F.. R. F. M.N. N. X. L., kde
bol v intenzivnej oSetrovatelskej starostlivosti az do svojej smrti dfia XX.XX.XXXX. Nachadzal sa v
komatdznom stave (,apalicky syndrém®), od dopravnej nehody sa neprebral. Lekarska sprava zo dha
04.07.2013 konstatovala, Ze nie je predpoklad zlepSenia stavu pacienta a je trvale odkazany na naroénu
o8etrovatel'sku starostlivost pri vSetkych beznych Zivotnych ukonoch a su nutné Casté kontroly lekarom.
K uvedenému Zalobcovia priloZili fotografie zo dfia 04.07.2013.

28. Zalobkyfa 1 dfia 12.07.2013 uplatnila u Zalovaného 1 ako opatrovni¢ka R. M. nahradu za $kodu
na zdravi pokodeného vo vyske 238.551,- eur. Skoda bola vyg&islena v zmysle bodového ohodnotenia
za bolest v poéte 2.295 bodov a staZenie spologenského uplatnenia v poéte bodov 12.880. Zalovany
1 neposkytol ani pozadovany primerany preddavok. Umrtim poskodeného (manzela Zalobkyne 1) sa
nahrada Skody na zdravi stala neuplatnitelnou.

29. V konani sp. zn. 6T/1/2014 boli ako svedkovia vypocéuti Z. T., C. V., L. M., D. M., ZA M, L M,
teda rovnaki svedkovia ako boli vypocuti v tomto konani, okrem Z. T., spolujazdca Zalovaného 2, ktory
v3ak ako vyplyva z jeho vypovede na €&l. 14 citovaného spisu, po€as cesty zaspal a nepamata si priebeh
cesty, prebralo ho az prudké brzdenie v suvislosti s nehodou.

30. Z citovaného pripojeného spisu sud zistil nasledujuce skutonosti.

31.1. Podla zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody bola poveternostna situacia
na mieste z hladiska poc€asia: nestazené poveternostné podmienky, viditelnost: cez den viditelnost
neznizena vplyvom poveternostnych podmienok, rozhladové podmienky: dobré.

31.2. Ako uviedol samotny Zalovany 2 pri svojom vysluchu (&l. 8), bolo jasné poc&asie, vozovka bola
sucha, viditelnost' do dialky bola dobra. Dalej uviedol, Ze plne akceptuje znalecky posudok Ing. Réberta
Rojka, na zaklade ktorého mu bolo uznesenim vySetrovatela PZ aj vznesené obvinenie za precin



ublizenia na zdravi. Vyhlasil, slobodne a bez akéhokolvek natlaku, ze spachal precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Trestného zakona. Je si plne vedomy, Ze z nedbanlivosti spdsobil dopravnu nehodu, Ze pri
predchadzani motocyklistu na V. nedodrzal dostatoény bo&ny odstup od neho, nasledkom ¢oho doslo
k stretu motocykla a pravej bo€nej Casti jeho vozidla, nasledkom ¢oho motocyklista spadol na cestu a
utrpel tazku ujmu na zdravi.

31.3. Svedok L. M. pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze pri tom ako zastavoval vozidlo, videl ako na
zemi leZi chlap a V. a taktiez videl, ako sa po ceste smerom k zvodidlam kotula prilba (¢l. 21).

31.4. Svedkyna D. M., ktora bola spolujazdcom L. M., pri vysluchu uviedla, Ze ked priSla na miesto,
tak muz, ktory lezal na zemi, na hlave prilbu nemal, ale ako uz uviedla, okolo tohto muza jazdiaceho na
mopede uz raz predtym presli a ona videla, Ze muz mal na hlave ochrannu prilbu. No €i ju mal aj zapnutu
remienkom, to uviest nevedela. Ked priSla na miesto nehody, prilba lezala na zemi pri zvodidlach.
Nevidela, aby niekto s touto prilbou - do prichodu policajtov- manipuloval (&l. 23).

31.5. Svedok Z. M. pri vysluchu uviedol, Ze dfa 15.11.2012 niekedy po 11.30 hodine viedol ako vodi¢
svoje motorové vozidlo v smere od centra F. do ,Kanady*, t. j. do mestskej Casti Svitu v smere Poprad
- Liptovsky Mikulas, pricom niekde v miestach pri vratnici na nakladné vozidla Chemosvitu Svit, v
protismernom jazdnom pruhu, teda v smere od ,Kanady“ na Poprad videl svojho znameho - R. M., ktory
viedol ako vodi€ moped V.. Jasne videl, Ze na hlave mal Eervenu ochrannu prilbu, ktoru stale nosil a musel
ju mat aj riadne upnutu, pretoZe ako ho poznal, on chodil vZdy predpisovo a aj ked chodil na bicykli, tak
si na bicykel nesadol, kym nemal prilbu na hlave a riadne upnutu. Nikdy nevidel, aby si sadol na bicykel
bez prilby, nieto eSte aby si sadol na V. bez prilby, tomu neveri, pretoZze ho dobre poznal (¢l. 26).

31.6. Svedok L. M. pri vysluchu uviedol, Ze dfa 15.11.2012 niekedy pred obedom viedol ako vodi¢
motoroveé vozidlo v smere od F. do Popradu, priCom niekde za benzinovym &erpadlom Slovnaft, ktoré
sa nachadza pred krizovatkou nedaleko Tesca na zaciatku Popradu, obiehal R. M., ktory viedol ako
vodi¢ moped V.. On jazdil pred touto krizovatkou v pravom jazdnom pruhu a svedok v lavom. PreSiel v
lavom jazdnom pruhu okolo neho a pred kriZovatkou so svetelnym signalizatnym znamenim s vozidlom
zastavil, pretoZze mal ¢ervenu. To sa pomaly na V. pribliZil pred krizovatku aj R. M. na V. v pravom
jazdnom pruhu, takZze svedok ho jasne videl zo svojho vozidla, obaja stéli pred krizovatkou. R. M. mal
na chrbte plecniak a na hlave ¢ervenu ochrannu prilbu, ktord mal aj pod bradou zapnutd, to tiez videl.
Ked' na nasledujucu defi R. M. nepriSiel do prace, bolo mu to &udné, pretoZe bol pedantny a zodpovedny
zamestnanec a Clovek (Cl. 28).

31.7. Zalobca 2 pri vysluchu svedka - poskodeného zo dfia 08.07.2013 uplatnil ako splnomocnena
osoba, ako poskodena strana v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku nahradu Skody a v zmysle
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku navrhol, aby sud v odsudzujucom rozhodnuti zaviazal zalovaného k
nahrade Skody, ktora bola spésobena ujmou na zdravi jeho otcovi, vo vySke 241.851,- eur, kedZe lieCba
stale trvala, iSlo o priebezné vycislenie. Nasledne pisomnym podanim zo dnia 15.07.2013 (¢l. 144-145)
uplatnil nahradu Skody v tresthom konani v celkovej vySke 241.851,- eur, z toho bolestné 36.077,40 eur,
staZenie spolo¢enského uplatnenia 202.473,60 eur, zdravotna a oSetrovatel'ska starostlivost' 3.150,- eur
(priebezné vycislenie)/420,- eur mesacne od 18.12.2013, materialna Skoda 150,- eur.

31.8. V znaleckom posudku &. 31/2013 zo dha 10.05.2013 o bolesthom a stazeni spoloCenského
uplatnenia v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia XX.XX.XXXX znalca v odbore zdravotnictva a
farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Zdenka HoleSovského bolo stanovené hodnotenie bolestného
spolu 2.295 bodov, pri ustaleni zdravotného stavu pre ucely hodnotenia bolestného - 18.12.2012, t. j.
po preklade z nemocni¢nej lieCby do hospicu a hodnotenie staZzenia spologenského uplatnenia spolu
6.440 bodov pri ustaleni zdravotného stavu pre ucely hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
- 15.04.2014, t. j. 5 mesiacov od urazu. Stav bolo mozné povaZovat za ustaleny vzhfadom na typ a
zavaznost Strukturalneho poskodenia mozgu, vek poskodeného, uroven vedomia po uraze, ukoncéenie
neurointenzivnej starostlivosti na OAIM a naslednej bazalnej starostlivosti v hospici po dobu troch
mesiacov bez zmeny zdravotného stavu. Spolu teda sucet predstavoval 12.880 bodov.

31.9. V znaleckom posudku MUDr. Réberta Slavkovského, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia zo dna 10.05.2013 vo veci zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej



nehode dria XX.XX.XXXX motocyklista R. M., pri mechanizme vzniku jednotlivych zraneni uviedol, Ze
mechanizmus jednotlivych zraneni, ktoré poSkodeny R. M. utrpel, zodpovedaju mechanizmu dopravne;j
nehody. Pri dopravnej nehode do$lo k narazu pravého vonkajSieho zrkadla vozidla D. do lavej hornej
koncatiny poSkodeného, ktory jazdil na mopede, nasledne poskodeny stratil smerovu stabilitu, doSlo
nasledne eSte ku kontaktu zadného nosi¢a mopedu s vonkaj8imi pravymi prednymi dverami vozidla,
nasledne doslo k padu poSkodeného na povrch vozovky. Pad vodi€a na povrch vozovky spdsobil u
poskodeného uvedené zranenia. Dalej uviedol, Ze poskodeny bol a je v désledku zraneni obmedzovany
v obvyklom spdsobe Zivota. Vzhladom na zavazné poranenia mozgu je stav hodnoteny ako apalicky
syndrém. Apalicky syndrom - perzistentny vegetativny stav je stav, ktory je vysledkom porusenia
kérovo - podkérovych spojeni v mozgu: chory lezi ochrnuty, neschopny pohybu, pre inkontinenciu mu
unikd mo¢ a stolica, nevnima okolie ani Ziadny stimul, ale mé zachované automatické vegetativne
funkcie (spontanne dycha, bije mu srdce), pre neschopnost prehitania sa zavadza vyzivova sonda.
U podkodeného je zavedena tracheostomicka kanyla, vyZzivova sonda cez brusnu stenu do Zaludka -
PEG, mo¢ sa odvadza mocCovym katétrom. Liecba apalického syndrému prakticky neexistuje, je nutnd
komplexna oSetrovatelska starostlivost s polohovanim pacienta na zabranenie preleZanin, zaistenie
vyzivy. DIhodobejSia prognéza v podmienkach bezného zdravotnictva je velmi neista, lebo ¢asom sa pri
dlhodobom leZani objavia infekéné komplikacie (zapal pluc, infekcie mo€ovych ciest), na ktoré postihnuty
nakoniec zomrie. Stav, ktory poSkodeny utrpel, je neliecitefny, ide o trvaly stav, kde lie€ba bude nutna do
konca Zivota. Bolestné v danom pripade ohodnotil na zaklade zékona €. 437/2004 o nahrade za bolest
a o0 nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia poctom 1.955 bodov.

31.10. Podla znaleckého posudku &. 61/2013 Ing. Réberta Rojka zo dha 28.02.2013 vo veci dopravnej
nehody zo diia XX.XX.XXXX, ktora sa stala o 11.50 hodine na ceste 1/67 v meste Poprad v smere
na mestsku Cast’ Matejovce v kilometri 90,502 pred odbo&kou na dialnicu D1 znalec uviedol, Ze vodi¢
mopedu V. nemal moznost zabranit uvedenej zrazke s vozidlom D.. Naraz musel byt pre vodi¢a mopedu
V. M. neoCakavany. Na zaklade spisového materialu mozno konstatovat, Ze v krvi vodi¢a mopedu V. M.
sa nenachadzal Ziaden alkohol (¢l. 103). Vodi¢ vozidla D. by zabranil zraZzke s mopedom V., ak by pri
jeho predchadzani dodrzal odstup minimalne 1,1 m (&l. 105). Technika jazdy vodi€a vozidla znacky D.
bola z hfadiska zachovania dostatoéného bo€ného  odstupu nespravna, nakolko sa pri predchadzani
mopedu V. s jeho vodi€om pohyboval vo vzdialenosti mensej ako bola vzdialenost bezpeného odstupu.
Vzdialenost’ bezpe&ného odstupu bola vzhfadom na kolisavy pohyb mopedu V. s jeho vodi¢om 1,1
m a viac, na ¢o mal vodi¢a vozidla D. priestor vzhladom k celkovej Sirke a poctu jazdnych pruhov
uréenych pre jeho smer jazdy. Vzhfadom na poskodenie vozidla D. vplyvom zrédZky s mopedom a jeho
vodi¢om mozno konstatovat, Ze pozdiZzne osy oboch vozidiel boli v 8ase zrazky cca rovnobezné. Je
preto technicky neprijatelné, Ze v €ase stretu vozidiel vykonaval vodi¢ mopedu V. nahly manéver zmeny
smeru jazdy v prienom smere. V skuto€nosti doslo len k miernemu kontaktu vozidla D. s mopedom
V. a jeho vodiCom (mierny oter od plastu ukon&enia riadidiel mopedu na ich lavej strane, ohnuté pravé
vonkajSie zrkadlo vozidla D., oter po zadnom nosi¢i mopedu V. na pravych prednych dverach vozidla D.).
MozZno konstatovat, Ze v Case jazdy vodi¢a mopedu V. mal tento na hlave nasadenu motocyklovu
ochrannu prilbu s ochrannym &titom pre ochranu zraku, o mozno povazovat z technického hfadiska za
spravne. V ¢ase dokumentovania dopravnej nehody bola obhliadnuté ochranna prilba vodi¢a mopedu
V. M.. Uvedena ochranna prilba zn. Awina mala rozopnuty mechanizmus upinania pod bradou vodi¢a.
Uvedeny mechanizmus bol rozopnuty, nebol nijako poSkodeny a bol plne funkény. V svedeckych
vypovediach sa uvadza, Ze vodi¢ mopedu nemal v ¢ase ich prichodu k jeho kone&nej polohe po zrazke
na hlave ochrannu prilbu a bolo vidiet, ako sa kotula po ceste. Z technického hfadiska nie je mozné,
aby sa uvedeny upinaci mechanizmus rozopol sdm od seba. Na povrchu prilby boli len mierne otery v
laku. K dopadu prilby na povrch vozovky nemohlo déjst’ v ¢ase, ked ju mal vodi¢ mopeda nasadenu na
hlave. V danom pripade by vzhfadom na rozsah poraneni hlavy bola prilba poSkodena vyraznejSie. Prilba
musela dopadnut na cestu samostatne a musela vodi€ovi mopedu odpadnut’ z hlavy v €ase od stretu
s vozidlom D. po €as bezprostredne pred dopadom hlavy vodi€a M. na povrch vozovky. Skuto€nost,
Ze vodi¢ mopedu V. M. nemal pocas svojej jazdy na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, nemozno
povaZovat za spravnu. Je otazkou iného znaleckého odboru, €i by bol rozsah poraneni hlavy vodic¢a M.
taky, ak by uvedena ochrannd prilba bola riadne upevnena na hlave vodi¢a M. v priebehu nehodového
deja. V zavere znalec jednoznacne konstatoval, Ze vykonanou analyzou nehodového deja z technického
hladiska pri¢inou dopravnej nehody bol nedostatoény bo&ny odstup vozidla D. vedeného vodiCom B. pri
predchadzani mopedu V. vedeného vodi¢om M. (¢l. 110).



31.11. Znalec MUDr. Rébert Slavkovsky pri vysluchu dna 24.05.2013 (&l. 131) uviedol, Ze ako je zrejmé
z vySetrovacieho spisu, v ¢ase nehody poskodeny motocyklista R. M. nemal na hlave riadne upevnenu
ochrannu prilbu, €o je najvacSou pri€inou vzniku zavaznych mozgovych zraneni, t. j. rozdrvenie
mozgoveho tkaniva, vnutrolebecné krvacanie a komatdzny stav u poskodeného, teda vznik apalického
syndromu. Pokial by mal poskodeny R. M. v &ase nehody na hlave dbésledne a spravne pripevnenu
ochrannu prilbu, k tymto zavaZznym poraneniam mozgu by u neho nemuselo dojst.

Z predmetného vyjadrenia znalca nie je jasné a konkrétne Specifikované, aku Cast’ vySetrovacieho spisu
zobral za zaklad pre toto svoje konstatovanie, ked ani v znaleckom posudku Ing. Réberta Rojka ohladne
mechanizmu vzniku dopravnej nehody a skuto€nosti s tym suvisiacich nie je konStatovany zaver, Ze
motocyklista R. M. nemal na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu.

31.12. Znalec Ing. Rébert Rojko pri vysluchu dha 16.04.2013 (€l. 133) uviedol, Ze tak ako posudil v
znaleckom posudku, technickou pri¢inou uvedenej dopravnej nehody bol nedostatoény boény odstup
vozidla D. vedeného vodi€om B. pri predchadzani mopedu V. vedenom vodi¢om M.. Skuto¢nost, Ze
vodi¢ mopedu V. - M. nemal po&as svojej jazdy na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, povazuje za
nespravne, no nemalo to z hfadiska technického na pri€ine stretu vozidiel Ziadny vplyv, je viak otazkou
iného znaleckého odboru, €i by rozsah zraneni hlavy vodi¢a M. bol taky isty, ak by vodi¢ M. mal na hlave
riadne upevnenu ochrannu prilbu v priebehu nehodového deja.

31.13. V dalSej zapisnici o vysluchu znalca zo da 26.07.2013 (&l. 136) znalec Ing. Rébert Rojko uviedol,
Ze v defi nehody bol prizvany prislusnikom ODI OR PZ Poprad ako znalec k tejto nehode. Na jej miesto
sa dostavil cca 0 12.45 hod., pricom na mieste bol moped oprety o zvodidlo a ochranna prilba bola za
pravou krajnicou pri zvodidlach - zaber 27, v odbo&ovacom jazdnom pruhu na dialnicu D1.

31.14. Znaleckym posudkom ¢&. 53/2013, €. 23/2013 MUDr. Antona Gavela, znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a MUDr. Stanislava Niezfianského, znalca v odbore
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo zo dria 05.11.2013 vo veci neb. R. M. - posudok o pri¢ine smrti,
bolo v zavere konStatované, Ze popisané zranenia, najma pomliazdenie mozgu so zakrvacanim pod
tvrdd a medzi makké pleny mozgu pri zlomeninach lebeénej klenby a spodiny vznikli pri dopravnej
nehode dria XX. XX.XXXX na ceste 1/67 v Poprade v smere na KeZmarok, ktoré poranenie mozgu viedlo
k dlhodobému bezvedomiu a tzv. apalickému stavu, v ktorom R. M. dfia XX.XX.XXXX v Hospici F.. R.
X. L. zomrel na obojstranny lal6&ikovy zapal pluc, ktory zapal plic vznikol ako neskora komplikacia po
uraze. VySSie popisané poranenie hlavy a mozgu, ktoré viedlo k vy3Sie popisanému apalickému stavu,
bolo v pri€innej suvislosti so smrtou R. M..

31.15. Podla sprievodného listu k zasielke na skusku alkoholu v krvi M. R. a nasledného oznamenia
prisludného laboratéria zo dfia 20.11.2012, &. vySetrenia 1068/2012, widmarkovou skuskou na alkohol
v krvi bolo zistené priemerne 0,00 g/kg alkoholu, krv odobrata 15.11.2012, objektivhe znamky poZitia
alkoholu nepritomné (&l. 228).

32. Vozidlo Zalovaného 2 bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1 na zaklade poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Podla Oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnych udalosti zo dna 04.12.2014 (&l.
46) zalovany 1 z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla ev. €. P. XXX V. vykonal likvidaciu narokov nasledovne: nahrada nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost (vo vztahu k V8eobecnej zdravotnej poistovni) - E. XXXXXXXX v
sume 22.147,06 eur minus spoluvina 50 % v sume 11.073,53 eur, t. j. spolu poistné plnenie vo vyske
11.073,53 eur. V pisomnom vysvetleni tohto oznamenia je uvedené, Ze z poskytnutého poistného plnenia
bola odpoditana spoluvina vo vySke 50 % a to na zaklade ustanovenia § 441 OZ, v zmysle ktorého ak
bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne. VySka spoluviny bola uréena
na zaklade poruSenia povinnosti poskodeného pouzit ochrannu prilbu a mat tuto riadne upevnenu. Tym,
Ze poSkodeny tuto skutonost opomenul, doslo k zraneniam s nasledkom smrti.

33. Zalovany 1 napriek Ziadosti Zalobkyne 1 neposkytol ani preddavok v suvislosti so Ziadostou o
poistné plnenie. Plnenie vSeobecnej zdravotnej poistovni v suvislosti s nakladmi a lie¢enim poSkodeného
kratil o 50 % z dovodu spoluzavinenia poskodeného bez opory v akomkolvek rozhodnuti o jeho
spoluzodpovednosti, t. j. iba na zaklade vlastného posudenia poistovne. Je o€ividné, Ze poistovia v
tomto pripade postupovala ako obchodna spolo¢nost podnikajica v oblasti poistovnictva vyslovene



komerénym spbsobom s prihliadnutim na plynutie ¢asu vo vztahu k aktualnemu zdravotnému stavu
poskodeného a prognéze jeho vyvoja.

34. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

35. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

36. Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

37. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

38. Podla § 13 ods. Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

39. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

41. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanovenim tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

42. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

43. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

44. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

45. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

46. Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s &lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

47. Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktoru utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenia podfa vnutrostatneho
obdianskeho prava. Toto ustanovenia nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.



48. Podla ¢l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych osdb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

49. Podla § 4 ods. 1 Zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

50. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahrad Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

51. Podfla § 15 ods. 1 Zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

52. Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obsah prav na ochranu osobnosti. Do ramca vSeobecnej
Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromné Zivota zahffa aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je
rodinny Zivot zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v tzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi bez ohladu na skuto€nost, Ze Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného
zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

53. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

54. V tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady
72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su&asnosti
kodifikované v spolognej smernici &. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti). Z tabulky zhody predloZzenej na
rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Ze
ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1 smernice €. 72/166/ESH a ¢l. 3 smernice &. 84/5/
EHS.

55. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla &l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim.

Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal SD EU v sidom prvej indtancie uvedenom rozsudku z 24. oktébra 2013 vo veci
C-22/12, Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol Zze £l.
3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj



nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
vV spore vo veci samej. Sudny dvor Eurépskej unie v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava
Clenskym Statom pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda
v tomto smere bola neskér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami €l. 3 poslednej vety
smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak s prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem
interpretovat tak, Ze medzi Skody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore
(ods. 47 az 50). Sudny dvor navysSe dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Ob¢ianskeho
zdkonnika do inej Casti nez upravy nahrady Skody. Ak totiZ zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice ( body 57
a 58).

V rozsudku Sudneho dvora C-22/12 Haasova je sice uvedené, Ze jazykom konania bola slovenéina
(lebo navrh na zacatie prejudicidlneho konania pochadzal od slovenského sudu), avdak je zname,
Ze jedinym pracovnym jazykom Sudneho dvora je francuzstina, vo francuzstine sa pripravuju vietky
pracovné dokumenty aj navrhy rozhodnuti a az nasledne sa prekladaju do ostatnych jazykov, vratane
jazyka konania. Teda (re$pektujuc princip rovnocennosti jazykovych verzii) niekedy je vhodné siahnut
po francuzskom zneni. Vo francuzstine je pouzité ,doit couvrir, €o by sa malo spravne prekladat ako
Lpokryva“ (v zmysle ,musi pokryvat®, nie ,ma pokryvat®) - v anglictine je ,must cover®, teda takisto
»-musi pokryvat®, tak je to preloZzené aj do ¢estiny a nemciny. A pokial ide o podmienku ,ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo®, vo francuzstine je to
,dans la mesure ou cette indemnisation est prévue au titre de la responsabilité civile de l'assuré
par le droit national, teda ,ak jej nahradu (tejto nemateridlnej ujmy) upravuje vnutrostatne pravo na
zaklade civilnej (obcianskopravnej) zodpovednosti poisteného” (teda nie ,na zéklade zodpovednosti
za Skodu“) - takisto je to v angli¢tine a nemcine (tam sa sice hovori o ,dieser Schadenersatz®, ale
maju sa tym na mysli v sulade s predchadzajucou €astou vety ,immaterielle Schaden®); v ¢estine je
-pokud tuto nadhradu Skody (spravne ma byt ,nahradu ujmy*) z titulu ob&anskopravni odpovédnosti
pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy®, teda tiez ,z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti®,
nie ,na zaklade zodpovednosti za Skodu“V nazvoch smernic aj v oznaleni poistenia sa slovo
.Skoda“ (poistenie zodpovednosti za Skodu) vyskytuje len v slovengine a ¢estine. V inych jazykoch je to
,Civilnd (oblianskopravna) zodpovednost® (vo FR, EN), resp. len ,zodpovednost” (v DE). Na problém
rozkolisanosti jazykovych verzii napokon upozornil aj Sudny dvor v samotnom rozsudku Haasova.
Pri takomto porovnani jazykovych verzii rozsudku SD (jeho vyroku) je v8ak zrejmé, Ze zo strany SD
neslo len o nejaké naznacenie moznosti, ako by mala vyzerat vnutrostatna dprava, ale o jednoznaénu
interpretaciu smernic v tom zmysle, Zze ak vnutrostatne pravo na zaklade civilnej (ob&ianskopravnej)
zodpovednosti upravuje nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitefnu vodi poistenému (pri¢om v prave SR
je tato uprava v § 11 a nasl. OZ a je to mozné oznadit za sucast’ obcianskopravnej zodpovednosti
v SirSom zmysle, aj ked nie zodpovednosti za Skodu v uzkom zmysle pojmu Skoda), potom povinné
poistenie zodpovednosti musi pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.

Uvedeny rozsudok jednoznaénym spésobom riedi otazku zodpovednosti poistovne ako Zalovaného
v 2. rade. V bodoch 57 a 58 Sudny dvor zdbrazfuje, Zze bez ohladu na systematické zaradenie
urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obc&ianskopravnu
zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa takéto ustanovenie povazovat za
sopatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ v zmysle ¢l. 3 prvej a
druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto odseku v podstate vyslovil,
Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel* pouzivany v smernici
2009/103/EHS treba vykladat' Ciastoéne autondmne a podradit’ podeh aj také naroky, ktoré narodné
pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna
(teda obclianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody). Uz z
vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v
peniazoch. Tento narok ma pritom ob&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje
objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku
Sudneho dvora €lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie uréujuce
rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho



zakonnika upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného prava kryty poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Ako bolo vysSie uvedené, vnutrostatne sudy musia vnutroStatne pravo v najvacSej moznej miere
vykladat v zmysle znenia a u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 25. aprila 2013,
C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). Vyzaduje
sa, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do Uvahy celé vnatrostatne pravo
a uplatniac ich vykladové metddy, s ciefom zarucit’ uplnu ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s U€elom sledovanym smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD
z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique
a Préfet de la région Centre, ods. 27).

Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z. v &o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementéaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené,
aby zarucili tejto smernici UpInd ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do
pravneho poriadku na u&el implementacie ¢l. 1 a €l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou
sudov prihliadat na znenie a uc€el tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona
(rozsudok KS PreSov sp.zn.: 6Co0/40/2016-184 zo diia 25. jula 2017).

56. Vo vztahu k Zalovanému v prvom rade sud aplikujuc citovanu pravnu Upravu Eurdpskej Unie a
ustanovenia zakona je nazoru, Ze i Zalovany v prvom rade je pasivne legitimovanym ucastnikom
konania. Nebolo sporné, Ze zalovany v prvom rade v ¢ase dopravnej nehody mal so zalovanym v druhom
rade uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

57. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ustanoveni § 4
ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému
ucelu povinného zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady Skody odskodriuje aj
nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktoru
mozno priznat' nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods.3 Obcianskeho
zakonnika, ktort v irSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 o0s. 2 pism. a) Zakona
€. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.

58. Z ustanoveni § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 Zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva vieobecny pisany narok poskodenych na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného za vyplatu plnenie za
poisteného Skodu. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona, ma poisteny pravo, aby za
neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni. Su€astou ndhrady 8kody spdsobenej na zdravi je nielen ujma majetkovej
povahy, ale aj nemajetkova ujma. Podla Smernice Rady 72/166/ EHS z 24.4.1972 kazdy Clensky Stat
prijme primerané opatrenia, aby zabezpecil, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Z bodu 36 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.9.2009 vyplyva, Ze skuto€nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo
Skodu, ma priame pravo na Zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov
a navySe zlepSuje pravne postavenie poSkodenych osdb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo
Clenského $tatu, v ktorom ma taka osoba trvaly pobyt. V sulade s eurokonformnym vykladom prava sa
vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu prevadzkou, ktora vznikla.

59. Vyklad pojmu ,ujma“ vyplyva i z rozsudku Sudneho dvora z 6.5.2010 vo veci C-63/09, ktory sa sice
tyka leteckej dopravy a v jej suvislosti zodpovednosti dopravcov za zapisanu batoZinu, no v zhodnoteni
Sudny dvor zaujal stanovisko k pojmu ,ujma“, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahffa tak
majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.



60. Sud je nazoru, Ze i pre ulely Zakona €. 381/2001 Z. z. je pojem Skoda potrebné vykladat tak,
Ze zahffa i nemajetkovu ujmu, ked u€elom poistenia za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je zmiernit’ dosledky Skody, ku ktorej doSlo v suvislosti s prevadzkou vozidla.

61. Clanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 /EHS z 24.4.1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢&lanok 1prvy odsek tretej Smernice Rady
90/232/ EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

62. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

63. Podla § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

64. Podla § 449 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

65. Nakladmi podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika su nielen u€elne vynalozené naklady v
uz8om zmysle, teda vydavky, ktoré posSkodeny priamo vynaloZil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného
stavu alebo na vylie€enie, ale i v 8irSom zmysle, kde sa do nakladov lie€enia pocitaju i vydavky na
protézy, vydatnejSiu (diétnu) stravu, naklady spojené s rehabilitatnou lieCbou, oSetrovatela, naklady
spojené s opatrovatelskou sluzbou pri bezvladnosti, najbliz8ich pribuznych poskodeného spojené s jeho
navstevami v nemocnici, vypomoc tretej osoby v domacnosti a podobne.

Tieto ndklady (vydavky) su predmetom odSkodnenia za podmienky, Ze boli vynaloZzené na lieCenie
poskodeného a Ze boli vynaloZzené ucelne a preukazatelne. Jedinym limitom je tu ,,u¢elnost™ nakladov, t.].
hradia sa iba naklady, ktoré suvisia s lie€ebnym procesom na zlepSenie alebo stabilizovanie zdravotného
stavu poskodeného.

Pre primerané naklady na pohreb plati, Ze subjekt, ktory je opravneny na ich Uhradu, nie je totozny s
poskodenym. Pokial nadklady uhradia dedicia, maju pravo pozadovat ich od Skodcu.

Vyska nakladov na pohreb sa na zaklade § 2 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uréuje podfla pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju
nahrady pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania (teraz podla zakona €. 461/2003 Z. z.). V tejto
suvislosti sa vychadza z ustanovenia § 101 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktory uvadza demonstrativny vypocet nakladov spojenych s pohrebom. Za takéto
naklady treba povazovat najméa: naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené
so zabezpe€enim pohrebu; naklady na spopolnenie, ak tieto su uz sucastou nakladov, ktoré si uctuje
pohrebna sluzba; cintorinske poplatky; naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule a naklady
na Upravu hrobu.

Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. limituje vySku nahrady nakladov spojenych s pohrebom pausalnou sumou
2.324,40 eur za pohreb (tato suma platna k 31. decembru kalendarneho roka sa zvysuje vzdy od
1.januara nasledujuceho kalendarneho roka o percento zvySenia déchodkovej davky podfa § 82 ods.
2 citovaného zakona). Od 1.januara 2016 sa suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom zvysSila o
0,46% na sumu 2.623,20 eur. Podfa miestnych zvyklosti moZno v primeranom rozsahu priznat’ aj naklady
spojené so smuto¢nou hostinou.

Ak za Skodu zodpoveda Skodca v plnom rozsahu, potom jeho povinnost na nahradu Skody mbze
byt zniZena jedine z dévodov hodnych osobitného zretefla, a to na zdklade uvahy sudu podla § 450
Obgianskeho zakonnika.



66. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

67. Sud ma za to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. treba vylozit’ tak, Ze
poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy a pozostali (ako poSkodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit.
zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.
Z prejednavanej veci teda vyplyva dévodnost pasivnej legitimacie Zalovaného 1 a teda Zalobcovia maju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nielen proti Zalovanému 2, ktory bol trestnym rozkazom uznany
vinnym , ale aj voci Zalovanému 1.

V tejto sUvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 474/2016 zo dfia
17.8.2016 : ,Ustavny sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny Ggel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadnujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny sud
v tejto sUvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 1. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym bola
obdobna staZznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.*

68. Pokial ide o sumu priznanej majetkovej ujmy 7.446,33 eur, tato pozostava z nakladov na zdravotnu
a oSetrovatelsku starostlivost v sume 3.870,- eur (potvrdenie o umiestneni v Hospici F.. R. zo dfa
06.10.2015 o tom, Ze poSkodeny tam bol umiestneny od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pricom naklady,
ktoré uhradila rodina za pobyt, boli vo vyske 3.870,- eur, €l. 160); z nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku znalcom MUDr. HoleSovskym v sume 600,- eur (prijmovy pokladni¢ny doklad na ¢l. 96) -
znalecky posudok bol vypracovany pre ucely doloZenia poistovni a tento znalecky posudok ma vyznam
aj pre rozhodovanie sudu o vySke nemajetkovej ujmy v suvislosti s nahradou Skody na zdravi, ktora
by bola uplatnena v pripade, Ze by nedoSlo k smrti poSkodeného; z pohrebnych nakladov v sume
2.460,42 eur (listinné dokazy predloZené na ¢&l. 24-32 spisu), tuto sumu sud kratil o Ciastku 147,50 eur,
ohladne ktorej Zalobu zamietol, nakolko si ju Zalobkyfa 1 uplatnila dvakrat, tato suma je uz zahrnuta
do pohrebnych a cintorinskych sluzieb TS mesta F.-¢l.24, pokladni¢ny doklad ¢&l. 29; z cestovnych
vydavkov Zalobkyne 1, ktoré boli spojené s navstevami manzela R. M. v Hospici F.. R. vo vy3ke 515,91
eur. Zalobcovia naposledy zobrali Zalobu &iastoéne spat o sumu 150,- eur ako majetkovi $kodu na
motorovom vozidle V.. Cestovné vydavky boli uplatnené v uvedenej vyske na zédklade tej skutoCnosti,
Ze Zalobkyria 1 cestovala za svojim manzZelom do Hospicu sv. AlZzbety 37 krat, kedZe v priemere bola
v uvedenom hospici jedenkrat do tyZzdrna v obdobi od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX. Spiato&na trasa z
bydliska Zalobkyne 1 do uvedeného hospicu je 52 km. Technicky preukaz osobného vozidla Zalobkyne
1 bol predlozeny, pretoZze uvedené vozidlo na predmetné cesty pouzivala a technické informacie z
technického preukazu boli pouZité na vypoCet cestovnych nahrad, konkrétne udaj o priemernej spotrebe
paliva - 5,8 litra/100 km. Pri vypocte ceny pohonnych hmot bol pouZity priemerny roény udaj rokov 2013 a
2014 zo zdroja Statistického uradu. Iny spésob preukazania vynaloZenia cestovnych nakladov pri pouziti
osobného motorového vozidla prakticky ani nie je mozny.

69. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ v €asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastocnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podfa citovaného
zdkonného ustanovenia sud konanie €iastoéne o sumu 150,- eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok I).

70. Bolo preukazané, ze poskodeny R. M. bol az do €asu dopravnej nehody napriek svojmu veku
vo vybornej telesnej kondicii, vykonaval v8etky prace, Sportoval, bicykloval, lyZzoval (€o Zalobcovia
dokumentovali aj k Zalobe priloZzenymi fotografiami) a pravidelne chodil do prace do miestnej firmy
P. R..F.., kde vykonaval U. P. na zaklade dohody o pracovnej &innosti, o ¢om Zalobcovia predlozili
potvrdenia zamestnavatela (v suvislosti s pévodne uplatnenym uslym ziskom z odmeny za zarobkovu
¢innost).



71. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je suidom urovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade. Pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sud dalej prihliadol predovetkym na vySku bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia (241.851,-
eur), ktora by mohla byt uplatnena za Zivota poskodeného.

72. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodi¢ov (NS SR 3Cdo/228/2012).

73. Dalej je potrebné dodat, Ze smrt manzela, otca a starého otca Zalobcov bola nepochybne ne¢akana,
tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhala dovtedajSie
vazby, €im Zalobcovia stratili moznost realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k
nebohému. Zalobcovia 1, 2, 3, 6 v tejto sUvislosti podrobne popisali charakter vztahov existujdcich
medzi nimi a poSkodenym. Sud mé za to, Ze nie je na mieste limitovat’ vySku nahrady porovnavanim
s rozhodnutiami tykajucimi sa inych skupin poskodenych, pretoze nie je mozné ,kategorizovanie®
poskodenych podfa veku, stavu a pod. (hamietka Zalovaného 2 ohfadne veku poSkodeného).

74. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania Zalovanych 1 a 2 znaleckym dokazovanim na
urCenie miery spoluzodpovednosti poSkodeného na vzniku Skody nepouZitim prilby, nakolko vykonanie
citovaného znaleckého dokazovania by bolo net€elné vzhfadom na uz vykonané znalecké dokazovania
a jeho nariadenie nie je odévodnené preukazanym skutkovym stavom.

75. Zalobkyfa 1 si uplatnila uroky z omeskania zo sumy majetkovej $kody vo vyske 5,05 % za obdobie
omeskania od 03.12.2014 do zaplatenia.

76. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omes$kania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Za ucelom zjednoduSenia si Zalobkyha 1 uplatnila jednotnd vysSku urokov z omeSkania pre celu
majetkovu Skodu pre Zzalovanych priaznivejSiu (o tri percentualne body).

77. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni, judikatiry a vykonaného dokazovania, kde nebolo
preukdzané spoluzavinenie poSkodeného, t. j. opakovane namietané zo strany Zalovaného 2 poZitie
alkoholu poskodenym a obidvoma Zalovanymi namietané nepouZitie ochrannej prilby, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V zavere sud poukazuje na pristup Zalovaného 2, ktory
absolutne nekoreSpondoval s prednesom jeho pravneho zastupcu na poslednom pojednavani, bol bez
akejkofvek empatie a elementarnej ludskosti.

78. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

79. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol o nahrade trov konania ¢o do Ciastoéného
zastavenia konania, vzhfadom na dbvod ¢iastoéného spatvzatia - rozhodnutie v dedi¢skom konani.



80. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol o nahrade trov konania v zostavajucej ¢asti v
ktorej Zalobe vyhovel - nakofko Zalobu zamietol v pomerne nepatrnej Casti a priznal Zalobcom nahradu
trov konania voc&i Zalovanym v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



