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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcov v rade 1/ I. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. [. XXXX/XX, K. - U, v rade 2/ A. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. I.
XX, K., oboch zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria Slamka & partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 proti Zalovanému TURIEC - AGRO s.r.0., so sidlom
Turg&iansky Dur 34, ICO: 31 608 469, zastipenému JUDr. Pavlom Gombikom, advokatom so sidlom J.
XX, K., o zaplatenie 4 997,76 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.
k. 5C/218/2014-175 zo dna 07. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu 4
997,76 eur a rozhodol, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ majua voci Zalovanému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

2) Tak v konani vedenom pod sp. zn. 21C/107/2010, ako aj v prejednavanej veci, bol uplatiiovany narok
Zalobcov na bezdévodné obohatenie z dovodu uzivania pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu,
teda bez zmluvy o najme. Jednalo sa o pozemky, ktoré su zastavané pofnohospodarskymi stavbami
vo vlastnictve Zalovaného, ako aj &asti prifahlych pozemkov. Rozsah uzivania pozemkov medzi nimi
sporny nebol. UZivanim pozemkov ziskal Zalovany majetkovy prospech vo vySke ekvivalentu, ktory sa
rovnal cene najmu za sporné pozemky a tomuto bolo vyhovené. V prejednavanej veci sud nasledne
vychadzajuc z judikovaného pravneho nazoru odvolacim sudom v totoZnej veci s rozdielom iba obdobia,
za ktoré bolo Ziadané bezdévodné obohatenie a postupoval v sulade s judikovanym zaverom. Pre
zabezpecenie pravnej istoty stran sporu bolo dbévodné, aby sudy v rovnakych veciach postupovali
rovnakym spOsobom, a tym bol predvidatefny spésob ich rozhodovania a kone&ného rozhodnutia.
Vychadzajuc z judikovaného nazoru odvolacim sudom (v konani 21C/107/2010) v tom zmysle, Ze na
predmetné pozemky nie je mozné vydat BPEJ, nakolko ide o zastavanu plochu a nie je teda mozné
urcit vySku bezdévodného obohatenia v sulade s § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z. z., ale podfla Vyhl. &.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty, sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcom uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na skutonost, Ze sa
sud prvej inStancie nevysporiadal s predloZzenymi judikatmi Krajského sudu v Tren¢ine a Krajského
sudu v PreSove. Nevysporiadal sa ani so stanoviskom znalkyne Ing. Ivety Pohancenikovej. Pri
stanoveni vySky bezddévodného obohatenia bolo potrebné postupovat’ podfa zakona &. 504/2003 Z.



z. 0 ngjme polnohospodarskych pozemkov a o ocefiovanie mal vykonat vyluéne znalec z odboru
polnohospodarstvo. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4) Zalobcovia navrhli rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi relevantnymi namietkami a
vyhodnotil vSetky relevantné dékazy, a to kazdy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel
takto k spravnym skutkovym i pravnym zaverom. S takymto postupom sudu prvej in§tancie sa odvolaci
sud stotoznil.

8) Odvolatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine a Krajského sudu v PreSove. V tejto
suvislosti treba poukazat nato, Ze nejde o ,judikaty” ako ich nazval odvolatel, ale iba 0 sudne rozhodnutia
odvolacich sudov. Sud pri rozhodovani nie je v zasade viazany rozhodnutiami inych sddov, no v zmysel
¢l. 2 ods. 1, 2 CSP musi byt naplnena pravna istota stran konania. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9) Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri aplikacii prava postupovali v
obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvoli.

10) Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a Il. US 80/99, lll. US 356/06). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

11) V danom pripade sud prvej indtancie spravne postupoval, ked mal (v zmysle principu pravnej istoty)
za to, Ze je nutné postupovat obdobne ako tomu bolo v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
21C/107/2010, kde iSlo o rovnaké strany konania i predmet, no bezdévodné obohatenie pozadovali za
skorSie obdobie. Pokial by sud rozhodol rozdielne od tohto rozhodnutia, do$lo by k poruseniu principu
pravnej istoty (€o nepochybne rozdielna rozhodovacia €innost v obdobnej veci, urite je).

12) Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobcovia mali v odvolacom konani uspech, maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



