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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. V. P., o zaplatenie sumy 645,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 01.10.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 645,76 eur s Uurokom z ome&kania za obdobie od
21.10.2010 do 10.5.2011 vo vySke 7,89 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 645,76
eur od 11.5.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Podanie Zaloby
odbévodnil tym, Ze pdvodny veritel T.. uzavrela so Zalovanym ako dlznikom dria 27.01.2007 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupeniu
pohladavky Zalobcovi predstavovala sumu 3 161,28 eur, ktora pozostavala z istiny 2 829,75 eur, riadneho
uroku vo vyske 0,-eur, uroku z omeskania vo vySke 331,53 eur a prisluSenstva 0,- eur, v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni, kde postupca T. T. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Sumu 331,53 eur predstavujlucu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1 493,73 eur, ktory mal byt
splacany v mesaénych splatkach vo vyske 40,36 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje splatky averu splatné od 20.10.2010 do 20.01.2012 v pocte 16 a celkovej vyske 645,76 eur.
Splatky pdvodne splatné od 20.5.2011 do 20.01.2012 sa stali splatnymi dia 10.5.2011 kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven si Zalobca uplatnil urok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 OZ poc¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky iveru samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost nastala
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dria 10.5.2011.

2. Platobnym rozkazom &.k. 5R0/555/2013-38 zo dia 28.10.2013 sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim
zo dia 28.07.2015 v plnom rozsahu zrusil.

3. V podani zo diha 16.02.2016 Zalovany uviedol, Ze nakolko sa od 15.09.2008 zdrZuje mimo Uzemia
SR nevie o Ziadnych podlZnostiach vo&i T. T., D..T... Ak nejaké podIZnosti vznikli nebolo to jeho
pri¢inenim. Nebolo mu doru¢ené Ziadne upozornenie, preto sa €uduje, Ze po takej dobe doslo k suidnemu



pojednavaniu. Ak v8ak vznikla nejaké Skoda je ochotny ju uhradit, ale nakolko jeho finan&na situacia mu
to nedovoluje uhradit jednorazovo, méze ju uhradit' v splatkach vo vySke maximalne 10,-eur mesacne.

4. Zalobca v priebehu konania trval na podanej Zalobe. Vzhladom na vysku uplatiiovanej pohladavky
nesuhlasil s navrhovanym splatkovym kalendarom Zzalovaného vo vySke 10,-eur mesacne. Zaroven
zastaval nazor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto¢nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré
by spochybriovali narok Zzalobcu na zaplatenie diZznej sumy.

5. Podla § 297 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 645,76 € s prisluSenstvom. S poukazom k
uvedenému sud dna 19.10.2017 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli tunajsieho sudu dria 19.09.2017.

7. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pricom sa oboznamil s obsahom Zaloby, Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.01.2007 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, ozndmenim
o postupeni pohlfadavky zo dfia 12.04.2011, vyzvou k Uuhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dnia 20.04.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
24.03.2011 vratane Prilohy €.1, pokusom o zmier zo dna 22.08.2013 a dal$imi s vecou suvisiacimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.01.2007 uzatvorenej medzi
spolo¢nost T. T., D..T.. a Zalovanym, poskytol pévodny veritel Zalovanému aver vo vyske 45 000,-Sk
(1493,72 eur), ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 1 216,- Sk /
40,36 eur splatnymi k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.02.2007 a kone€nou splatnostou
uveru 20.01.2012, s pevnou urokovou sadzbou vo vySke 18,40 % rocne. Celkovy pocet splatok bol 60
a sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

9. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 24.03.2011 a prilohou k tejto zmluve,
pdvodny veritel spolognost T. T., D..T.., B. XX, P., ICO: XX XXX XXX, postupila svoju pohladavku vogi
Zalovanému na Zalobcu. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 1493,73 eur na zaklade uzatvorenej zmluvy zo diia 27.01.2007, ktorého splatnost bola
dria 20.01.2012. DIh Zalovaného ku diu postupenia pohladavky bol vy&isleny na sumu 3 161,28 eur
a pozostaval z istiny vo vy8ke 2 829,75 eur a uroku z omeskania vo vyske 331,53 eur. Zo Zmluvy o
postupeni pohladavok vyplyva, ze predmetna pohfadavka bola Zalobcovi postipena diiom uginnosti
tejto zmluvy a Ze tato nadobuda ucinnost ku diu pripisania odplaty v celkovej vySke a v lehote podla
¢lanku V. tejto zmluvy na bankovy ucet postupcu, v zmysle ktorého odplata je splatna najneskor piaty
defi odo diia podpisania zmluvy.

10. Z vyzvy Zalobcu k uhrade a ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dia 20.04.2011
vyplyva, Ze Zalobca ku dfiu 20.04.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného Gveru a pripojil aj
podaci harok preukazujici odoslanie listu Zalovanému, ¢im sa oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dostalo do sféry Zalovaného.

11. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti



(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a uc€inného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon“), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze medzi povodnym veritelom a Zalovanym
bola uzatvorena dna 27.01.2007 zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

16. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou aj podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa vztahuju ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s
Obchodnym a Obg¢ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy pdvodny veritel poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1 493,72 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
40,36 eur splatnymi k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.02.2007 a kone€nou splatnostou
tveru 20.01.2012, s urokovou sadzbou vo vySke 18,40% ro¢ne. Celkovy pocet splatok bol 60.

17. Je potrebné zdéraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
z&kona o bankach).

18. Sud mal dalej za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.03.2011 a prilohou
k tejto zmluve, pévodny veritel spolo€nost T., postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.
Pred postupenim pohladavky nedos$lo zo strany povodného veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
a na Zalobcu bol tak postupeny ,,Zivy Uver.“ Mimoriadna splatnost’ iveru bola vyhlasena az samotnym
Zalobcom a to vyzvou a pisomnym oznamenim zo dfia 20.4.2011 a to k uvedenému driu.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka®)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o
postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to nadobudnutia uginnosti
aktualneho zékona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.



Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

19. ,Totiz kedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), T. T., D.. T.. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane urokov
z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhladom na to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdzZe na
iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010, ktorou advokatska kancelaria
X..T.. T. I.. N.. postupila predmetnu pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna
legitimacia.” (rozsudok KS v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/58/2016).

20. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto&nosti, na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v PreSove
napr. v rozsudku sp. zn. 4Co/232/2015-111 zo dna 01.06.2016, sud prvej inStancie skimal, ¢i v konani
je dana aktivna vecna legitimacia na strane zalobcu.

21. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su&astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

22. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - T. T., D..T.., neukondil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a zalovanym na strane druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca
nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoCnost - ukon&enie zmluvy - preukdzali. K pred€asnému
ukonéeniu zmluvy doSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dna 20.4.2011.

24. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona bankéach vyplyva, Ze banka mbZe postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda povodny
veritel postupil zmluvou z 24.3.2011 predmetnu pohfadavku z Uveru v celom rozsahu, postupoval v
rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Totiz, kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym
cely uver (nedoslo k vyhldseniu jeho mimoriadnej splatnosti), T. T. D.. T.. nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky
z 24.3.2011 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud



pre uplnost poukazuje, Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery a preto ich
neméze vo vlastnej réZii ani spravovat’. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru je pritom ukonom, ktory
mozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to Zzalobca nebol ani opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

25. Zalobca v konani ani nepreukéazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bol Zalovany (klient
banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo
preto v konani preukazané.

26. Zalobca tak nedisponuje dostatognou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zadkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika.

Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud poukazuje aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo diha 11.3.2015, sp. zn. 19Co/177/2014 zo diha 24.02.2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015).

27. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému tak vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému v suvislosti so sudnym
konanim Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



