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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: Z., proti
Zalovanému: A. bytom N., zast. Mgr. Jozef Vida, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Turecka 36,
Nové Zamky, o zaplatenie 1.966,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 5C/188/2015 - 81 zo dna 20. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 972,80
eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z Ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit na u¢et Okresného sudu
Nové Zamky sudny poplatok za navrh vo vyske 58,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1,2,3, § 444 Obclianskeho zakonnika,
§2o0ds.1,2,§30ds.1az4,§4 ods. 1az4, §5 ods. 1,2, 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. Konstatoval,
Ze predmetom sudneho konania je to, €i narok zalobcu voci zalovanému titulom bolestného, nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, psychicka trauma a nahrady Skody/ naklady s navstevou lekara
a cena liekov/ je opravneny. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 3T/153/2014-141 zo dha 14.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.12.2014, bol Zalovany sudom uznany vinnym, Ze dfia 19.5.2014 o 19,30 hod. pred rodinnym
domom &. XX, na ulici H. v obci N. E. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného
Z. F. | Zalobcu/ a spb6sobil mu zranenia a to: viaceré pomliazdeniny, krvné podliatiny a koZzné odreniny na
povrchu tela a otras mozgu lahkého stupfia s dobou lie€enia 14-21 dni a poSkodenie mobilného telefénu,
¢im zalovany spachal precin ublizenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrZnictva. Za uvedeny skutok bol
Zalovany odsudeny k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zékona vykon trestu odporcovi bol podmieneéne odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného
zakona odporcovi sud urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zo znaleckého posudku vypracovaného
MUDr. Pavlom Gavalom PhDr. v ramci trestného konania sud zistil, Ze Zalobcovi bolo spdsobenych
viacero zraneni a to : otras mozgu lahkého stupria, koZzné odreniny a pomliazdenia. Predpokladanu
dobu lie€enia uréenu odbornym lekarom MUDr. Petrom Freyom v trvani 32dni v8ak znalec povazoval
za nadhodnotenu a sam urcil, Ze doba lie€enia sa u Zalobcu predpoklada v trvani 14-21 dni. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze vySku odSkodnia za bolest podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z. odhaduje
Uhrnom na 60.



1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze zodpovednost
Zalovaného za zranenie Zalobcu preukazuje aj vySSie citovany trestny rozkaz, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovany bol za spdsobenie ujmy na zdravi Zalobcu pravoplatne uznany vinnym. V konani sud
nepovazoval za sporné, Ze zalovany svojim protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi uvadzané
zranenia, ktoré konanie sud v ramci trestného konania kvalifikoval ako ublizenie na zdravi. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze bodové odsSkodnenie za bolest’ poSkodeného Zalobcu bolo v zmysle
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ohodnotené na 60 bodov. Sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti
podaného znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania, ktory bol v ramci tohto
sudneho konania, ktorym sa Zalobca domaha od Zalovaného aj nadhrady za bolest’ v sume 966,- eur,
vyhodnoteny ako listinny dokaz. K namietkam Zalovaného, Ze Zalobca na preukazanie naroku na
bolestné nepredlozZil lekarsky posudok podla §§ 7,8 zakona €. 437/2004 Z.z., ale znalecky posudok,
sud uviedol, Ze tato je z hfadiska posudzovania naroku Zalobcu na bolestné bezpredmetna. Je pravda,
Ze podla cit. zakona €. 437/2004 Z.z., sa nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku. Podfa sudu bol posudok vypracovany znalcom / lekarom/ z prislusného
oboru, tento dostatoéne hodnovernym spdsobom vyhodnotil poSkodenie zdravia Zalobcu Zalovanym
a dostatocne, pre ulely priznania naroku na bolestné, urcil bodové ohodnotenie poskodenia zdravia.
Vypracovanie znaleckého posudku v tomto pripade nevylu€uje, resp. umoZziuje aj ustanovenie § 7 ods.
6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze o sa tyka namietky Zalovaného,
Ze bodové ohodnotenie bolestného bolo znalcom uréené odhadom, k tomuto bol ako svedok v konani
vypocuty samotny sudny znalec, ktory posudok vypracoval. Znalec uviedol, Ze pri niektorych diagnézach
je presne uvedené bodové ohodnotenie bolestného. Napriklad pri otrase mozgu je uvedeny nejaky
pocet bodov v zavislosti od stupfia otrasu mozgu. V posudzovanom pripade bol diagnostikovany len
samotny otras mozgu, bez uréenia presného stupna, preto ho znalec ohodnotil tak, Zze ho ohodnotil
po zdiagnostikovani pacienta. Tato diagnostika vychadzala predovSetkym zo zdravotnej dokumentacie.
Uviedol, Ze iSlo o maximalne objektivne posudzovanie, ked ako uz bolo uvedené , pri obodovani otrasu
otrasu mozgu. Preto aj tuto ndmietku Zalovaného sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, z vypovede
znalca vyplynulo, Ze bodové ohodnotenie zraneni nebolo v neprospech zalovaného. Sud prvej indtancie
vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal zato, Ze Zalobcovi vznikol voli Zalovanému narok na
nahradu za bolest. Ako bolo uvedené, v ramci znaleckého dokazovania v trestnom konani bola uréena
vySku bodov za bolest’ u Zalobcu na 60 bodov, €o pri hodnote 1 bodu 16,10 eur predstavuje sumu 966,-
eur. Zalobca si titulom bolestného uplatnil sumu 966,- eur, preto mu ju sud priznal.

1.3 Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal dalSimi narokmi Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 1.000,-
eur, ktora mu mala vzniknat' v suvislosti s lie€bou a dalSou psychickou traumou, k uvedenému sud
zistil nasledovné. Z lekarskej spravy zalozenej na €.l. 61 v spise sud zistil, Ze na zmiernenie nasledkov
vy$sie uvedenych zraneni MUDr. Tibor Gobo predpisal Zalobcovi liek Tebokan. Zalobca sudu predlozil
pokladni¢ny doklad , z ktorého je zrejma cena uvedeného lieku a jeho uhrada vo vyske 6,80 eur. Sud
dospel k zaveru, Ze tato suma predstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla, o tuto sumu sa zmensSil jeho
majetok zakupenim lieku, ktory potreboval uZivat na zmiernenie nasledkov Urazu, ktory uraz mu spésobil
Zalovany svojim protipravnym konanim, ako bolo uvedené vyssie. Co sa tyka dal$ich finanénych narokov
Zalobcu , tento narok na ne nepreukazal. Sud poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti, Ze by mu vznikol narok v suvislosti s Udajnou psychickou traumou, pripadne
v suvislosti so staZzenym spologenskym uplatnenim. V tomto pripade sa jedna o narok nemajetkovej
povahy, ktory je viazany vyluéne na osobu poskodeného. V pripade uplatfovania naroku vyplyvajuceho
zo staZenia spoloCenského uplatnenia, je potrebné tento taktiez preukazat lekarskym posudkom.
Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatefne nepriaznivé
nasledky, ktoré trvalo a vyraznym spésobom stazuju uplatnenie poSkodeného v osobnom Zivote, Ci
inych sférach jeho Zivota, pripadne pri vykone povolania. Od8kodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom
sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Vy3Sie uvedené nepriaznivé
nasledky vSak Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, ani na ich preukazanie Ziadne dékazy nenavrhol.
Zalobca v konani nad v8etku pochybnost nepreukazal ani dalie vydavky udajne suvisiace s navstevou
lekara.



1.4 Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny v
Casti o zaplatenie zalovanej sumy 972,80 eur , ktord pozostava zo sumy 966,- eur, priznana titulom
nahrady Skody na zdravi podla § 444 Obcianskeho zakonnika - bolestného a zo sumy 6,80 eur /
cena liekov/ priznana titulom nahrady Skody, za ktord Zalovany zodpoveda podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vo zvy8ku sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Sud zaverom uviedol, Ze
namietka Zalovaného, Ze na sude prebiehalo konanie vo veci 13C /60/2015 a Ze tu mbze existovat
prekazka rozsudenej veci, je nedévodna. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat' znovu / tzv. res iudicata /. Za pravoplatne rozhodnutu vec sa
povazuje rozhodnutie vo veci samej. Z pripojeného spisu 13C/60/2015 sud zistil, v predmetom konani
sa taktiez zalobca domahal od Zalovaného nahrady Skody, avSak len vo vyske 169,- eur. V Zalobe v
predmetnom konani Zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje bolestné, ktoré ale nevycislil a sucasne si uplatfiuje
narok na nahradu $kody za poskodeny mobilny telefén vo vyske 169,- eur. Zalobca véak vzal navrh
v predmetnom konani spat v celom rozsahu a konanie bolo uznesenim &.k. 13C/60/2015-11 zo dna
16.3.2015 pravoplatne zastavené, bez prejednania veci samej. Je zrejmé, Ze konanie vedené pod sp.zn.
13C/60/2015 bolo sice zastavené, jednd sa v8ak o procesné rozhodnutie, nejde o rozhodnutie vo veci
samej. V danom pripade sa preto nejedna o vec rozsudenu, kedZe vo veci samej pravoplatne rozsudkom
rozhodnuté nebolo. Preto aj tuto namietku Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodnu. O nahrade trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia sumy
1.966,- eur / 100% predmetu sporu /, uspesny bol v konani o zaplatenie sumy 972,80 eur /49,48 %
predmetu sporu/. Vo zvySku bol Uspesny Zalovany / 50,52% predmetu sporu/. Beruc do uvahy pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov konania, tito boli v konani takmer rovnako Uspesni aj neuspesni. Preto
sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z nich. Nakoniec sud prvej
inStancie neuspedného Zalovaného zaviazal aj na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vySke 58,- eur,
lebo Zalobca bol podfa § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodeny, kedZe
mu bola priznana ujma spésobna trestnym ¢inom.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z bodového ohodnotenia znalca
MUDr. Gavalu podla znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani. Uviedol, Ze ak by zavery
znalca MUDr. Gavalu o bodovom ohodnoteni zraneni poSkodeného F. boli uréené nad akukolvek
pochybnost, ni¢ by nebranilo sudu, aby v trestnom konani uloZil zaplatit poSkodenému F. bolestné v
uvedenej vyske. Sud vsak v tresthom konani poskodeného F. odkazal na civilny proces. Zdéraznil, Ze
znalec pri posudzovani bolestného za jednotlivé zranenia mézZe vychadzat len z objektivnych nalezov
- zdravotnej dokumentacie, ktora bola predloZzena znalcovi. V pripade, Ze zdravotny zdznam obsahuje
len subjektivne tazkosti popisované zranenou osobou, znalec by mal uvedené uUdaje vyhodnotit a
porovnavat s objektivnym ndlezom. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze uz dha 19.05.2014 bol
poskodeny oSetreny na Poliklinike Surany, kde objektivnym vySetrenim boli zistené rézne odreniny,
nie vSak otras mozgu, i ked v €asti diagnostickych zaverov je tato diagnéza uvedena, no bez opory
v objektivnom vysetreni. Co sa tyka ostatnych zraneni, tieto vo vyhlagke nie si vébec uvedené ako
samostatné polozky a boli obodované 15 bodmi len na zaklade uvahy znalca. Opatovne namietol res
iudicata v konani 13C/60/2015 , v ktorom si Zalobca uplatnil bolestné a nahradu Skody. Skuto&nost, Ze
svoj narok si Zalobca vy¢islil len do vy3ky 169,- EUR, nemeni ni€ na skutognosti, Ze sa jedna o tzv.
,res iudicata“.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze znalecky posudok MUDr. Pavla
Gavalu PhD. si nedaval vypracovat on, ale daval si ho vypracovat policajny organ pri vySetrovani
trestného Cinu. Do spisu pritom boli zaloZené lekarske nélezy z hospitalizacie v Nemocnici Nové Zamky,
z chirurgickej ambulancie v Nitre / MUDr. Bako$/ doporuéené neurologické kontroly, z neurologickej
ambulancie v Nitre MUDr. Gobo, z neurologickej ambulancie Surany- MUDr. Stanovi¢ova.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud dospel k zaveru , Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostatoCnej
miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil. S rozsudkom sudu prvejindtancie a s jeho odévodnenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov podla § 387 ods. 2
CSP, iba poukazuje bez toho, aby ich sam opakoval.

8. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bol ndrok nahrady za bolest vo vyske 966,- eur a
suma 1.000,- eur titulom nahrady nékladov vynaloZzenych v suvislosti s navstevou v zdravotnickych
zariadeniach a za psychickl ujmu. Zalobca svoj narok odévodnil trestnym rozkazom Okresného stdu
v Novych Zamkoch zo dnha 14.11. 2014, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi, ktorého sa dopustil na Zalobcovi ako poSkodenom. Tymto konanim Zalovany spdsobil
Zalobcovi 8kodu na zdravi, staZenie spolo¢enského uplatnenia, lieCebné ndklady a psychicku ujmu. V
trestnom konani znalec z oboru zdravotnictvo- odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Pavel Gavala vypracoval
znalecky posudok, v ktorom znalec ur€il vy8ku odSkodnenia za bolest uhrnom na 60 bodov. V roku
2013 bola hodnota jedného bodu 16,10 eur, t.j. bolestné predstavuje 966,- eur. ZvySok Zalovanej
sumy vo vySke 1.000,- eur si Zalobca uplatnil titulom nahrady nakladov vynaloZenych v suvislosti s
navstevou v zdravotnickych zariadeniach a za psychickd ujmu, pri€om v konani upresnil, Ze mu dal3ie
naklady suvisiace s lie€bou v cene 500,- eur vznikli ako naklady suvisiace s navstevou neurologickej a
chirurgickej ambulancie / naklady s cestovanim k lekarovi/, néklady na kupu liekov. Zalovany v konani
spochybnoval znalecky posudok ako listinny dékaz, a to z tohto dévodu, ze v ramci neho uvedené
bodové ohodnotenie odSkodnenia za bolestné bolo zistené len odhadom a Uvahou znalca. K psychicke;j
traume uviedol, Ze tuto zalobca nijakym hodnovernym spdsobom nepreukazal.

9. Predmetom odvolacieho konania ako to vyplyva z odvolania Zalovaného je len €ast rozsudku, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 972,80 eur a suvisiaci vyrok o trovach konania.
Zalovany namietol v odvolani zavery znaleckého posudku MUDr. Gavalu o bodovom ohodnoteni zraneni
poskodeného Zalobcu a poukazoval na to, Zze ak by boli spravne, uz v tresthom konani mohol sud ulozit
obzalovanému zaplatit’ bolestné v uvedenej vySke a nemusel poSkodeného odkazat’ na civilny proces.
Tato namietku povazoval odvolaci sud za irelevantnu, nakolko z pripojeného trestného spisu OS Nové
Zamky sp.zn. 3T/153/2014 vObec nevyplyva, Ze by sa poskodeny domahal v trestnom konani nahrady
Skody titulom bolestného. PoSkodeny ( Zalobca) si v trestnom konani uplatfioval len nahradu Skody z
titulu poSkodenia mobilného telefénu vo vySke 169 eur. Odvolaci sud aj dalSie namietky Zalovaného
tykajuce sa nespravnosti znaleckého posudku rovnako ako sud prvej indtancie povazoval za ned6vodné,
poukazujuc aj na vysluch znalca v samotnom konani. S&dm znalec sa vyjadril na namietku zalovaného,
pre€o bolo urobené bodové ohodnotenie odhadom v tom zmysle, Ze v medicine sa pravidelne pouziva
termin odhadom, pretozZe vela veci je len pravdepodobnych, nie su jednoznacéné. Znalec vSak znalecky
posudok robil na zaklade diagnézy. Znalec tieZ jednoznaéne poukazal na to, Ze v danom pripade bol
u posSkodeného diagnostikovany otras mozgu bez uréenia presného stupnia, preto pri obodovani otrasu
Ze znalec vychadzal z viacerych lekarskych sprav, v ktorych minimalne traja lekari diagnostikovali
Zalovanému otras mozgu. Preto aj odvolaci sud urobil zaver, Ze namietky Zalovaného v tomto smere
suU zjavne neopodstatnené.

10. Zalovany namietol v odvolani opéatovne res iudicata v konani vedenom na Okresnom stde Nové
Zamky sp.zn. 13C/60/2015, v ktorom si Zalobca uplatnil bolestné a nahradu Skody. Aj tuto odvolaciu
namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu a poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie sudu
prvej indtancie ( bod 1.4), s ktorym sa stotozZriuje.



11. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspesSny, narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



