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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Daniely
Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 19. oktdbra
2017, v trestnej veci obzalovaného P. U., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 5T/86/2016 zo dna 9.6.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T/86/2016 zo dfia 9.6.2017 podfa § 285 pism. b/
Trestného poriadku bol obZalovany P. U., Z.. XX XX XXXX V. A., trvale bytom A. - X.L., A. X oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 22.09.2016 sp.zn. 2Pv 122/2015/8803,
pre skutky pravne kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ktoré mal spachat tak, ze

1/ od zadiatku roka 2009 az do 11.01.2015 v rodinnom dome v A. V. F. €. X. Z. R.. A.A. C.. XXX/X sa
vyhrazal zabitim svojej manzelke F. U., nar. XX.XX.XXXX a to tym spésobom, Ze jej vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej Ze ju zabije, zaskrti, zadusi, pod vplyvom alkoholu stéle kri€i a niekedy ju fyzicky napadol,
naposledy dria 10.01.2015, kedy ju pred detmi bezdévodne kopol do brucha, hadzal po nej rézne veci,
¢im takto u menovanej svojim dlhodobym a intenzivnym spravanim vyvolal strach, stres, ktory sa vyvinul
do posttraumatickej stresovej poruchy a intenzivneho dlhodobého stresu,

2/ od zagiatku roka 2012 az do 11.01.2015 v rodinnom dome v A. V. F. C. X. Z. R.. A. C.. XXX/X tyral mal.
J. U.., nar. XX XX.XXXX spdsobujuc mu psychické utrpenie a to najma tym, Ze ho neustale ponizoval Ze
je kripel, humusak, dilino, hlapy, debil, Ze nevie ni€ robit, Ze je neschopny, pohfdavo s nim zaobchadzal,
stale ho okrikoval, vyvolaval u neho strach a stres tym, Ze mu hovoril, Ze nie je jeho syn, Ze méze ist
do pici, pricom takto svojim konanim spdsobil u maloletého vznik syndromu tyraného dietata, ¢im takto
konal zavaznejsim spésobom konania a to po dlhSiu dobu,

nakolko skutky nie su trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a odévodneni prokurator ihned zahlasil odvolanie. V pisomnych
dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, nakolko
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie vyplyva, Ze u maloletého J. U. bol
potvrdeny syndrom tyraného dietata (CAN) a boli u neho zaznamenané aj symptémy postraumaticke;j
stresovej poruchy intenzivneho dlhodobého stresu (CAS). Ani jeden z vykonanych dékazov nepreukézal,
Ze by sa konania dopustila ina osoba ako obZalovany.



K nasiliu zo strany obZalovaného voci maloletému synovi J. U. a poSkodenej manzelke F. U. dochadzalo
za zatvorenymi dverami, a preto je logické, Ze okrem poSkodenych absentuju priami svedkovia.
Okolnost ako poskodena manzelka vnimala jednotlivé nasilné utoky, sama osebe neznizuje spologensku
Skodlivost &inu. Aj u tejto poSkodenej bol zaznamenany symptém posttraumatickej stresovej poruchy a
intenzivneho dlhodobého stresu, ktorého dosledok bol masivny pocit ohrozenia s naslednym opustenim
domova. V zavere prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie prvostupriovému sudu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obzZalovaného P. U., poSkodenej F.
U., pre€itanim vypovede maloletého poskodeného J. U. z pripravného konania, vysluchmi vetkych
navrhnutych svedkov F. P. - matky poSkodenej, D.. F. O., E. X. - najlepSimi kamaratkami poskodene;j,
opatrovni¢ky maloletého poskodeného F.. F. Z., znalkyne z odboru psycholdgie, sestry obZalovaného
F.. T. S., pregitanim znaleckého posudku, ktorym bol vy$etreny dusevny stav obZalovaného P. U. a
znaleckého posudku z odboru psycholégie, ktorym bol znalecky vySetreny obZalovany a precitanim
listinnych dékazov, objektivizujucich skutkovy stav.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vietky potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu
v sulade s ustanovenim § 2 0ds.10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, kedZe tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, Ze
skutky nie su trestnym Cinom.

Okresny sud oslobodzujuci rozsudok odévodnil tym, Ze tyranim podla Trestného zakona je také zlé
zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci zo zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholégie bolo zistené, e u poskodenej F. U.S. nie je mozné v plnom rozsahu potvrdit syndrém
tyranej osoby, pri¢om boli u nej zistené len symptémy postraumatickej stresovej poruchy a intenzivneho
dlhodobého stresu. Pri€inou tychto symptémov a stresovej poruchy su pocetné viaceré zatazoveé faktory
pbsobiace nielen na poskodendu, ale aj na v8etkych &lenov rodiny, ako s manzelské problémy, vystavba
domu, odchody a navraty zo spolonej domacnosti.

Okresny sud u maloletého podkodeného J. U. dospel k zaveru, Ze obZalovany P. U. svojim konanim
popisanym v bode 2/ rozsudku nenaplnil ani objektivne ani subjektivhe znaky skutkovej podstaty
Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak. aj
napriek tomu, Ze u maloletého boli cielenou diagnostikou znalkyne z odboru psycholdgia zaznamenané
symptémy posttraumatickej stresovej poruchy, tzn. syndrému GAS, a zarovenh bol potvrdeny symptom
tyraného dietata, teda syndrém CAN.

Spravanie a konanie obzalovaného P. U. voCi maloletému poskodenému, ale aj voli poskodenej
manzelke, ako to uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku, nebolo tak hrubé, bezcitné, ako to
vyzaduje Trestny zakon pri § 208 ods. 1 pism a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

U maloletého podkodeného J. U. skonStatované nalezy znalkyne z odboru psycholégie je mozné
odovodnit’ aj tym, Zze v Case vySetrenia, resp. aj v ¢ase ostatného obdobia spoluzitia s obzalovanym
P. U.H. bol vyvin poskodeného maloletého najintenzivnejsi, bol v puberte, kedy su adolescenti velmi
kriticki vogi okoliu, mimoriadne emocionalni v pozitivnom aj negativnom smere a su velmi kriticki k svojim
rodiCom.



Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne a so znalostou veci rozviedol, ako je to uz vy3Sie
uvedené, na zaklade akych dékazov dospel k svojmu oslobodzujucemu verdiktu.

Aj podfa nazoru krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil vypoved poskodenej F. U., pricom sa
dosledne zaoberal aj motivom, ked podavala trestné oznamenie na obzalovaného. PoSkodena uviedla,
Ze trestné oznamenie podala len kvéli nevhodnému spravaniu sa obzZalovaného voci synovi J. U.. AvSak
nie je pravdou, Ze sa k nemu spraval neustéle hrubo, Ze ho neustale ponizoval a nadaval mu. Spravanie
obzalovaného P. U. k ich synovi si nevyZadovalo izolaciu maloletého od obZalovaného, nezaznamenala
zmeny v jeho spravani, napr. Ze by trpel nespavostou, nesustredenostou, resp. Ze by mal poruchy
pamate, naopak vztahy s ludmi mal usporiadané. Aktualne sa malolety J. U. po rozvode ich manzelstva
chce s obZalovanym stretavat, sdm mu zavola, aj ked ich stretnutia su také, Ze neostava u otca na noc.

Pokial prokurator tvrdil, Ze vypoved opatrovnicky U. X. Q. V. T. J. A. F.. F. Z. usvedé&uje obZzalovaného zo
spachania skutku, v bode 2/ rozsudku, ktora popisuje udalost zo dna 1.6.2016, kedy vykonala osobny
rozhovor s obidvoma maloletymi detmi, aby bol zisteny ich nazor a vola stretavat sa s obZalovanym
pre &as po rozvode manzelstva, podas ktorého malolety J. U.S. uviedol len, Ze sa s otcom stretavat
nechce. Tato vypoved ani v kontexte s precitanou vypovedou maloletého a zavermi znaleckého posudku
z odboru psycholdgie, podla nazoru krajského sudu nie je dékazom toho, Ze by obzalovany tyral
maloletého J. U., nakolko ako uz bolo vysSie konstatované, tyranie blizkej a zverenej osoby je potrebné
ponimat’ v SirSom kontexte z hfadiska dlhodobého sustavného zlého zaobchadzania so zverenou osobou
vyznacujucim sa vy83Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti, ¢o v prejednavanej trestnej veci preukazané
nebolo.

Takéto konanie nevyplynulo ani z vypovede svedkyne F. P., matky poSkodenej, u ktorej obzalovany P. U.
s poskodenou F. U. a s ich spolo€nymi detmi dlh§i €as byvali. Svedkyna F. P. bola svedkom len jedného
incidentu, o ktorom sa dozvedela sprostredkovane od svojej dcéry poSkodenej F. U., ktora tvrdila, Ze
obzalovany jej dal facku. Taktiez nebola svedkom takého chovania obZalovaného k maloletému J., ktoré
by vyboc€ovalo z obvyklého ramca. Pravdou vSak je, Ze obZalovany P. U. mal k svojej dcére pozitivnejsi
vztah ako k synovi J..

Rovnako ani svedkyne D.. F. O. T. E. X., dlhoro¢né priatelky poSkodenej neboli svedkami toho, Ze
obzalovany fyzicky napadal poskodenych, resp. ich psychicky tyral. Vedeli len to, Ze manzelstvo kvoli
poZivaniu alkoholu obZalovanym nebolo harmonické, a preto vyustilo do rozvodu. Navyse svedkyria D..
F. O. uviedla, Ze poskodena bola v roku 2010 kvoli umrtiu svojho otca na tom psychicky zle.

TaktieZ ani svedkyfia F.. T. S., sestra obZalovaného nezaregistrovala, Zeby bol obzalovany voci
poskodenym najma voci maloletému J. U. agresivny, karhal ho rovnako ako poskodena. Bola svedkom
toho, Ze raz malolety priSiel zo stretnutia s priatefmi a fajcil, o mu obzalovany zakazoval a kedZe sa ho
poskodena zastavala, tak vznikla kvéli tomu hadka. S rodinou obzalovaného sa stretavali, chodili spolu
na dovolenky, zdbavy a ich manzelstvo vnimala ako dobré, beZzné az do €asu, ked obZalovany obdrzal
zo sudu navrh na rozvod manzelstva, €o bolo pre fiu signalom, Ze nie€o nie je v poriadku.

V sulade s tymito ddkazmi vyznieva v prospech obZalovaného aj to, Ze v kritickom obdobi bol malolety J.
U. psychologicky vySetreny nezavisle dvoma psychologi¢kami, a to PhDr. Lubomirou Galovou a PhDr.
Evou Kitkovou, pri€om bol aj upraveny styk obZalovaného s maloletym J. kazdu druhu sobotu od 9.00
hod. do 16.00 hod., ¢o v pripade, ak by sa jednalo o tyrané dieta, by bola situacia rieSena zakazom styku.

Obzalovaného z tyranizujuceho konania mal usvedcovat, a to len vo vztahu k maloletému J. U. znalecky
posudok z odboru psycholégie PhDr. Evy Kitkovej, ktora vSak logicky vysvetlila, Ze syndrémy CAN a CAS
sa u menovaného rozvinuli predovSetkym z dévodu jeho pubertalneho vyvoja, po¢as ktorého obdobia
dochéadzalo k z&taZzovym situaciam v rodine, stahovanie sa, stavba rodinného domu, hadky rodi€ov a
ich rozvod.

V predmetnej trestnej veci nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by potvrdil dokazovanu skutoénost a
to, Ze obZalovany P. U. svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil po subjektivnej
stranke pojmové znaky skutkovej podstaty pokracujuceho zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. NavySe skutok v bode 1/ obZaloby prokurator v podanej



obzalobe kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
a tento modifikoval v neprospech obZalovaného, tak ako je vy3Sie uvedené az po prednese obzZaloby.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby, konkrétne fyzického napadnutia 10.1.2015, kedy mal
obzalovany pred detmi bezdévodne kopnut do brucha poskodenu F. U. a hadzat po nej rézne veci, tento
aj podla nazoru krajského sudu nie je mozné kvalifikovat’ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa dopusti ten, kto
sa chranenej osobe vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Poskodena z konania obZalovaného dria 10.1.2015 nepocitovala dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoéni, nakolko sama uviedla, Ze v podstate trestné oznamenie podala kvoli svojmu synovi J. U.,
ktory sa jej pytal po utoku obZalovaného dna 10.1.2015, Ze: ,pre€o s tym ni¢ nerobi®.

Zaver o vine mdze sud prijat’ len na zaklade dbkazov, u ktorych nie su Ziadne pochybnosti a v pripade,
ak tomu tak je, tieto pochybnosti je sud povinny vyloZit' v prospech obZalovaného.

Za dbkaznej situacie, ktoru mal k dispozicii okresny sud, ani neexistovali takéto pochybnosti, a teda
okresny sud postupoval zakonnym spOsobom, pokial na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
oslobodzujucemu verdiktu.

V dalSom krajsky sud poukazuje na vecne spravne ddévody napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



