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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného Bc. S. Q., pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 19.4.2017, €.
k. 2T/65/2013-850, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 19.4.2017, €. k. 2T/65/2013-850 rozhodol, Ze obZalovaného Bc.
S. Q. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta
sp. zn. 1Pv 23/12 pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zakona a ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

v Case priblizne 0 21.25 hod. dfia 23.12.2011 pri ceste 3. triedy &. 0616 v 6,5 km v smere od obce Reca
na obec Velky Grob pocas sluzby, na mieste cestnej dopravnej nehody osobného motorového vozidla
znacky Audi S4, striebornej farby, EC: GA-868CY, ktoré viedol nebohy A. D., pri vykonéavani tkonov na
mieste cestnej dopravnej nehody, nasiel pri ohliadke okolia retiazku zo ZItého kovu patriacu nebohému
A. D., ktoru si nasledne vlozil do vrecka, tento nalez riadne nezadokumentoval, nespisal zaznam o
zabezpeceni veci a nezapisal tuto skuto€nost’ do zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody
a prisvajil si ju, &im v rozpore s ustanovenim § 154 Trestného poriadku o obhliadke a povinnostami
policajta uvedenymi v &l. 47 ods. 3 nariadenia prezidenta policajného zboru €. 14/2011 o vykonavani
dohladu nad bezpe&nost'ou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravne
- inzinierskej €innosti, nevyhotovil zaznam o zabezpedeni retiazky zo ZItého kovu s jej popisom a
neuschoval ju na utvare Policajného zboru, ale si ju prisvojil, &im odcudzenim retiazky zo Zltého kovu S.
D. spbsobil Skodu vo vyske 2.025,- Eur, nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. Z. XX, s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
prokurator.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia, pokial ide o vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfla
ust. § 285 pism. c) Tr. por., nepovaZuje za zakonné a spravne, nakolko ma za to, Ze sud prvého
stupria dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym zaverom, a to najma z
dovodu, Ze nim prijaté skutkové zavery, v zasadnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Nie je mozné stotoZnit so zaverom sudu
prvého stupha, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal
obZalovany. Obrana obZalovaného, Ze Ziadnu obhliadku miesta nehody az do prichodu svojich kolegov
nevykonal, bola vykonanym dokazovanim naopak vyvratena a spochybnena, a to predovsetkym



vysluchom svedkov C. Q., O. J., N. D., K. J. a O. T,, ktori boli pritomni na mieste €inu ako zasahujuci
Clenovia hasiCskej jednotky, resp. prislusnici policajného zboru. V tejto suvislosti nie je zrejmé, preco
sud prvého stupfia opakovane vyhodnotil vypovede prisluSnikov ako nevierohodné, vypovediach, ktoré
sa vS8ak tykali okolnosti pri dokumentovani dopravnej nehody. Medzi vypovede svedkov, usved&ujuce
obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, patri jednoznaCne aj vypoved svedka J.. V tejto
suvislosti sa prokurator nestotoZfuje so zaverom sudu prvého stupfia o nevierohodnosti jeho vypovede,
ku ktorému dospel len na zaklade toho, Ze svedok J. bol vzaty do vazby v inej a nesuvisiacej trestnej veci.
Ma za to, Ze svedkovia Q., J. a J. sa zhodne vyjadrili, Ze obZalovany ako jediny dopravny policajt pritomny
v danom €ase na mieste Cinu, pri vykonavani obhliadke za pritomnosti hasi€ov zdvihol retiazku, na ktoru
zasvietil. Svedok T. sa vyjadril odliSne len v tom, Ze predmet, ktory videl v rukach dopravného policajta,
bola asi retiazka. Vypovede uvedenych svedkov nie su vzajomne protichodné aj napriek tomu, Ze vSetci
z nich nedokéazali presne opisat spbsob najdenia, popisu miesta nehody alebo konkrétny vzor retiazky
a podobne. Je pochopitelné, Zze svedkovia zasahujici na mieste €inu pri plneni svojich sluzobnych
povinnosti nevenovali svoju pozornost' najdenej retiazke natolko, aby sa zameriavali na rozliSenie
vSetkych okolnosti, na ktoré sud prvého stupria opakovane poukazuje, hoci samotny odvolaci sud vo
svojom zruSujucom rozhodnuti konStatoval, Zze rozpory ohfadne tychto okolnosti nie je mozné davat do
suvisu s vierohodnostou vypovede svedkov Q., J. a D. ohladne samotného najdenia retiazky na mieste
dopravnej nehody a protipravneho konania obzalovaného. Zaver sudu prvého stupria v posudzovanej
veci, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany,
za nespravny, nakolko sudom prijaté skutkové zavery, ktoré vyustili v oslobodenie obZalovaného, su v
zasadnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani.

Prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa prava na podanie odvolania vzdal.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozhodnutim okresného sudu v tejto trestnej veci. Prvykrat
rozhodol Okresny sud Galanta rozsudkom zo dnia 15. 7. 2015, ktorym bol obZalovany podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre spachanie precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné. Na zaklade odvolania okresného
prokuratora proti tomuto rozsudku, tunajsi sud uznesenim zo dfia 22. 3. 2016, €islo konania 5To/36/2015



- 806 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto zruSujucom uzneseni tunajSi sud uzavrel, Ze rozsah
dokazovania vykonany prvostupfiovym sudom nebol dostatoény a prikdzal prvostupfiovému sudu
doplnit dokazovanie, zamerané na spOsob najdenia zlatej retiazky, ako i v tom smere, pre€o v sprave
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zdchranného zboru Senec o zasahu nie je uvedena okolnost,
Ze na mieste dopravnej nehode bola najdena zlata retiazka a ako s fiou bolo naloZené. Tunajsi sud
vytkol napadnutému rozsudku tiez to, Ze znalecky posudok predloZzeny obhajcom obZalovaného dna
4. 6. 2015 nebol sprocesneny v sulade s Trestnym poriadkom a preto sud prvého stupfia nemohol
odovodnenie rozsudku opriet o takyto d6kaz. Tunajsi sud v predmetnom uzneseni konstatuje, Ze
vykonanym dokazovanim bola dostato€ne preukazana v prvom rade skutoCnost, Ze sa skutok stal.
Okolnost, Ze by na mieste ¢inu mal byt okrem obZalovaného az do prichodu jeho kolegov pritomny
aj iny dopravny policajt, nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Rozpory, pokial ide o spésob
najdené retiazky je mozné konfrontaciou odstranit, pripadne vysvetlit. Rozpory, ktoré sa tykaju popisu
miesta nehody a na ktoré poukazuje sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nie je mozné davat
do suvisu s vierohodnost'ou vypovede svedkov ohladne najdenia retiazky na mieste dopravnej nehody
a protipravneho konania obZalovaného. Ulohou okresného sudu bolo preto doplnit dokazovanie v
nazna¢enom smere a az nasledne vo veci rozhodnut.

Na zaklade citovaného uznesenia odvolacieho sudu, prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a znovu vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

V prvom rade je potrebné povedat, Ze odvolaci sud pri zrudeni v poradi prvého rozsudku okresného
sudu, sa zo zistenym skutkovym stavom vysporiadal iba Ciasto€ne. Na jednom mieste svojho
zruSujuceho uznesenia vyjadruje svoj nazor na vysledky dokazovania, na druhej strane v3ak uklada
prvostupfiovému sudu dokazovanie doplnit tak, aby bol spolahlivo ustéaleny priebeh skutkového deja.
Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v tomto smere nevyznieva celkom jednoznaéne. Pri jeho
opatovnom preskimani inym odvolacim senatom tunajSieho sudu, dospel tento k zaveru, Zze nemozno na
z&klade neho jednoznaéne ustélit, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, pre ktory je obZalovany.
Pokial odvolaci sud ulozil prvostuprfiovému sudu doplnit dokazovanie a to v zasadnych otazkach,
ktoré sa tykaju priebehu skutkového deja, poskytol prvostupfiovému sudu opatovnu moznost, na
zaklade doplneného dokazovania, vyhodnocovat skutkovy stav. MoZno teda povedat, Ze pred vydanim
napadnutého rozsudku neexistoval stav, kedy by bol prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vo vztahu skutkovym zisteniam a z toho plyndcim pravnym zéverom.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky spisova znacka 5 T 78/83, publikované pod Cislom 57/1984, z ktorého vyplyva, Ze aj ked
odvolaci sud sam nevykona ziadne nové dbkazy ani neopakuje dokazy vykonané pred sudom prvého
stupfia, méze dojst k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia su nejasné, neupliné alebo
vzbudzujuce pochybnost o svojej spravnosti. Odvolaci sud méze v takom pripade vytknut chyby pri
hodnoteni dbkazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud prvého stupna, nie je vSak opravneny
davat’ mu zavazné pokyny k akym zaverom ma déjst’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to, aké
celkové skutkové zistenia ma urobit. Je opravneny iba na to, dat sudu prvého stupria zavazné pokyny
znovu vykonat dékazy alebo vykonat nové dokazy.

Pokial ide o rozsah dokazovania a sp6sob jeho vykonania, odvolaci sud konstatuje, Ze prvostuprfiovy sud
postupoval v intenciach pokynov, ktoré vo svojom vy$8ie citovanom zruSujucom uzneseni vyslovil tunajsi
sud. Rozsah dokazovania prokurator vo svojom odvolani nenamietal, no namietal spdsob vyhodnotenia
dokazov.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 14 az 17 podrobnym spésobom
popisal spésob, ako vyhodnotil vykonané dokazovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu, je hodnotenie
dbkazov tak, ako to vykonal prvostupfiovy sud, spravne. Prvostupfiovy sud jasne vysvetluje, na zaklade
ktorych skuto€nosti, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, vyhodnotil vypovede svedkov Q., J. a
D. ako nedbveryhodné. Na tomto mieste nepovazuje odvolaci sud za potrebné opakovat argumentaciu
prvostuprfiového sudu, ktora je podrobne uvedena najma na strane 15 az 16 napadnutého rozsudku a
preto na riu iba odkazuje.

Spdsob, ktorym prvostupriovy sud vyhodnocoval uvedené dékazy, najma v ich vzajomnych suvislostiach,
nevykazuje ziadne znamky arbitrarnosti alebo absencie logiky.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku plati pri hodnoteni dokazov zasada volného
hodnotenia dékazov, v zmysle ktorej organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.



Z aplikacie tejto zasady vyplyva jednak to, Ze sudy nemaju zadkonom stanovené mnozstvo alebo
druh dbkazov, ktoré je potrebné vykonat na preukazanie potrebnych skuto€nosti, nie je vopred dana
ich dékazna sila a hodnota, ani ich poget. Ziadnemu dbékazu Trestny poriadok apriori nepriklada
osobitny vyznam. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vSak vyplyva aj z to, Ze pri ich hodnoteni sa
neumoznuje vykonavat selekcia a svoje volné hodnotenie.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, resp. Ze ho spachal obzalovany,
ktory je predmetom trestného stihania. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a
okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcéenia
rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Sud prvého stupha spravne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozpory vo vypovediach
svedkov, ktori maju usvedCovat obZalovaného, ako i na rozpory vyplyvajuce z ostatnych vykonanych
dokazov, pricom i odvolaci sud povazuje tieto rozpory, na rozdiel od prokuratora za vyznamné.

V suvislosti s ,d6kaznou nudzou“ vo otazke zistenia osoby pachatefa trestného €inu, aka sa vyskytla aj
v posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach
v prospech obZalovaného® vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej
prichadza do avahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti,
trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych ddkazov, ktoré mézu realne prispiet k
nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a povahu
oslobodzujuceho rozsudku v plnom sulade so zasadou ,in dubio pro reo“, ktory zaver nedokazu
spochybnit ani skuto¢nosti uvadzané prokuratorom v jeho odvolani.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni a zaverov dospel odvolaci sud k nazoru, Ze napadnuty rozsudok
je spravny a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bolo vykonané v sulade so zakonom. Preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



