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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Alice Benovej a JUDr. Olgy Lichnerovej v spore zalobcu D. H. N. s.r.o., G., K. 5, F.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Y. H. s.r.o., so sidlom G., K. 5, proti zalovanym 1/ D. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXXX/XX, 2/ 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXXX/XX, za UCasti
vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovanych 1/, 2/ do 30.06.2016 Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie
1 314,36 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
10. marca 2016, ¢.k. 3C/202/2014-149 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajicej Casti potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmehfuje tak, ze zalobca ma proti
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 38,88%.

Zalovanym 1/,2/ nepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 912,75 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% roc¢ne zo splatok
za obdobie od 21.04.2011 do 20.04.2013 vo vySke 67,14 eur, urokom z omeskania vo vySke 8,75%
roéne zo sumy 912,75 eur od 21.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podla § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu 04.06.2008, § 52 ods. 1- 4, § 100 ods. 1,
§ 101, § 103, § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca N. N., postupil Zalobcovi pohlfadavku Zmluvou
0 postupeni pohlfadavok zo dna 27.06.2012. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzatvorili dfia
30.10.2003 zmluvu, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na
zaklade zmluvy boli poskytnuté Zalovanym penazné prostriedky na zaklade Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
ku dnu postupenia predstavovala 2 163,09 eur a pozostavala z istiny 1575,93 eur, uroku 270,84
eur, uroku z omeskania 253,53 eur a ostatného prislusenstva 62,79 eur. Zalovanym bol poskytnuty tver
vo vyske 2 655,51 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 36,51 eur vzdy k 20. dfiu
v mesiaci. Zalobca si uplatnil splatky Gveru splatné od 20.05.2010 do 20.04.2013 v podte 36 a celkovej
vyske 1314,36 eur. Zvysné splatky Uveru si Zalobca neuplatnil. Zalobca si uplatnil aj zaplatenie Groku
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky
Gveru samostatne. Zalovani neuhradili 36 splatok uveru v celkovej vyske 1 314,36 eur. Po zhodnoteni



vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou podla zak. €. 258/2001 Z.z.. Zmluva obsahovala naleZitosti
vyzadované zakonom. Zalobca si véak uplatnil aj Ghradu splatok, ktoré su premléané a na preml&anie
musel sud prihliadat' z tradnej moci. Ide o 11 splatok za obdobie od 21.05.2010 do 20.04.2013 vo vyske
401,61 eur (mesacna splatka 36,51 eur x 11 splatok). Pohladavka z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu bola postupena riadne, nakofko banka mézZe postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku. Postupit
pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dihu mdze banka postupit aj osobe, ktora nie je bankou.
Sud preto zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 912,75 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do 20.04.2013 vo vyske 67,14
eur, urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 912,75 eur od 21.04.2013 do zaplatenia. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vzhladom na ich iasto¢ny
uspech vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietajucej Casti (o zaplatenie 401,61 eur s prisluSenstvom) a
v Casti nahrady trov konania podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Dévodil tym, Ze na dany
pripad sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premli¢acej doby, ked
na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide o zmluvu o
Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. Uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva bola uzavreta dna 30.10.2003, pricom v obdobi
do 01.04.2004 uprava Obcianskeho zdkonnika neobsahovala Ziadne ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach. Na zaklade uvedeného povazoval za nesporné, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 52 az § 54 Ob¢. zdkonnika, nakolko pravna Uprava zmluvy o Uvere bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy upravend v Obchodnom zakonniku. Zastaval nazor, Ze pravne vztahy zo zmluvy o uvere
uzavretej pred 01.04.2004 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. Na podporu svojho nazoru poukazal najma na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/3/2011 zo dna 28.04.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 09.11.2015 sp. zn.
25C0/34/2015, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.01.2016 sp. zn. 23Co0/640/2015, zo dna
29.02.2016 sp. zn. 25C0/132/2015, zo dfia 13.04.2016 sp. zn. 25C0/176/2015, zo dha 12.04.2016 sp.
zn. 25C0/353/2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.05.2015 sp. zn. 3C0/266/2015,
zo dna 13.05.2015 sp. zn. 5Co/167/2015, v zmysle ktorych sa maju pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy
o splatkovom uvere aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika aj v otazke preml&ania. Uviedol, Ze
z ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku
stane splatny cely zavazok, plynie premli€acia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Teda v pripade,
ak bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru pre nesplnenie niektorého &iastkového zavazku (o v
tomto konani preukazané nebolo), preml€acia doba plynie od tohto vyhlasenia, inak pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne, resp. az od konec¢nej splatnosti uveru. Vzhfadom k uvedenému, s poukazom na
koneénu splatnost’ uveru - 20.04.2013 a den podania Zaloby na sude zastaval nazor, Ze svoje pravo
uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby, nakolko k jeho preml&aniu by do$lo az dfia 21.04.2017.
Z tychto dévodov mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s urokom z omeskania z
kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia, nakolko narok
uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premléany. Zalobca dalej poukazal na chybu v poé&itani vo
vyroku rozsudku. Uviedol, Ze v Zzalobe si uplatnil vyCisleny urok zo splatok za obdobie od 21.05.2010 do
20.04.2013 v celkovej vyske 167,47 eur. Sud vo vyroku rozsudku mu priznal vy€isleny urok z omeskania
2o splatok za obdobie od 21.04.2011 do 20.04.2013 vo vyske 67,14 eur. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze sucet vycisleného Uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do 20.04.2013
nepredstavuje sumu 67,14 eur, ale sumu vo vyske 79,66 eur. Ziadal, aby sud opravil zrejmu nespravnost
v napadnutom rozsudku, resp. aby krajsky sud v sulade s ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil sudu opravu
napadnutého rozsudku. Nesuhlasil dalej s rozhodnutim sidu o nepriznani naroku na nahradu trov
konania Ziadnemu ucastnikovi, nakolko bol toho nazoru, Ze vdanom pripade nebol dévod na nepriznanie
pozadovanych trov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze v danom pripade prichadzalo do uvahy pomerné
rozdelenie nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ked sud mu priznal narok na zaplatenie
sumy 912,75 eur s prisluSenstvom a zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 401,61 eur s prisluSenstvom.
V tomto pripade bola jeho miera Uspechu vo vyske 69,44 % a miera Uspechu Zalovaného vo vyske
30,56%. Zalobca mal teda vo veci &isty Uspech vo vyske 38,88%, pri¢om zastaval nazor, Ze sud mu mal
priznat 38,88% z uplatnenych a vygislenych trov konania. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej



inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. aby rozsudok
v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - zamietajucej
vyrokovej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 379, § 380 Civilného sporového poriadku
(zak. €. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dovodné.

5. Po podani odvolania Zalobcom doSlo k zmene pravnej upravy Obcianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktory okrem iného zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

6. V danom pripade bolo odvolanie zalobcu podané dna 24.05.2016. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zaaté predo diiom
nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc
z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v jeho ¢l. 2 ods. 1 a ¢l.
3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podfa pravneho stavu u€inného ku diu podania
odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni O.s.p.

7. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze uzavrety zmluvny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu N. sporitelfiou a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovanymi 1/, 2/ na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dna 30.10.2003, na z&klade ktorého bol poskytnuty Zalovanym
1/, 2/ uver vo vyske 2655,51 eur (80.000 Sk) je potrebné posudzovat v zmysle zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako spotrebitel'sky vztah. Z tychto dévodov aplikoval na danu vec
Obgiansky zakonnik a otazku premlania posudzoval podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 103
Ob¢. zakonnika. Vychadzal zo zistenia, Zze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
1314,36 eur s prislusenstvom, t.j. mesaénych splatok vo vyske 36,51 eur splatnych od 20.05.2010 do
20.04.2013 v potte 36. KedZe si Zalobca uplatnil aj uhradu splatok, ktoré su preml¢ané a na premi¢anie
sud prihliadal z uradnej moci, zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 11 splatok za obdobie od 21.05.2010
do 20.04.2011 vo vyske 401,61 eur (mesacna splatka 36,51 eur x 11 splatok). Vzhfadom na uvedené
zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit' Zalobcovi sumu 912,75 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje 25
doteraz nezaplatenych a nepreml€anych splatok po 36,51 eur zo zmluvy o splatkovom Gvere a vo zvysku
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu pre premli€anie zamietol. Na premli&anie prihliadal z aradnej povinnosti
v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti v celom rozsahu
podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza
nasledovné:

9. Zalobca svojim odvolanim namieta jednak nespravne pravne posudenie otazky premléania, ked ma
za to, Ze napriek spotrebitelskému charakteru zmluvy o Uvere, premi€anie je treba posudzovat’ podla
Obchodného zakonnika , a to po&nuc od konecnej splatnosti Uveru, ku ktorému doslo dna 20.04.2013.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.



Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. S poukazom na vysSie uvedenu citaciu zakonnych ustanoveni odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie rozhodoval o naroku Zalobcu na zaklade podanej Zaloby dria 09.04.2014, t. j. podanej este
pred ucinnostou novely zékona €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 5b a novely Obcianskeho zakonnika
v ustanoveni § 52 ods. 2 veta tretia. O Zalobe rozhodol napadnutym rozsudkom dfia 10.03.2016, t.].
v Case, kedy uz boli u&inné obidve citované ustanovenia zakonov. Obidve tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost od 01.05.2014 a zakony, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Preto spravne sud prvej
inStancie na dany pripad aplikoval aj uvedené ustanovenia zakonov ucinnych od 01.05.2014 a spravne
preml&anie narokov Zalobcu vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, posudzoval prednostne
podla Obc&ianskeho zakonnika a nie podla Obchodného zakonnika.

12. Odvolaci sud poukazuje aj na sudnu prax, ktora v otazke premiCania v spotrebitelskom vztahu
dospela k uvedenému nazoru, napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4MCdo 17/2014 z 26.11.2015. Namietka
Zalobcu o nespravnej aplikacii pravneho predpisu na otazku premi¢ania v danom pripade bola preto
neddvodna.

13. Odvolaci sud dalej skumal, ¢i naroky Zalobcu v zamietajucom rozsahu boli premli¢ané tak, ako to
posudil sud prvej indtancie. Odvolaci sud preml&anie narokov Zalobcu posudzoval tiez v zmysle hore
uvedeného podfa § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého je preml€acia doba 3- ro¢na.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh /§ 565/, za¢ne plynut premliacia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.

Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda splatka predstavuje samostatné plnenie a preto
pre kazdu splatku zacina plynut premli¢acia doba podfa § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Defi zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody stran o splatkach, ktora je su€astou
zmluvy o uvere a od dohodou stanoveného dna splatnosti jednotlivych splatok uveru zacina plynat

premli€acia doba jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritefom a dlZnikom o splneni p&zi¢ky v splatkach
umozniuje veritelovi, aby od dlZnika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou.

15. Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi stranami dfia 30.10.2003 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu N. N. a.s. poskytol Zalovanym 1/, 2/ tver vo vySke 2655,51 eur (80.000 Sk) pri



urokovej sadzbe 9,30% p.a., splatke 36,51 eur mesacne (1100 Sk) k 20. dfiu v mesiaci, splatnostou
prvej splatky dria 20.11.2013 a kone&nou splatnostou tveru 20.04.2013. Pravny predchodca Zalobcu N.
N. a.s. na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.06.2012 postupila Zalobcovi pohladavku
zo zmluvy o splatkovom Uvere s tym, Ze ku driu postupenia predstavovala pohladavka sumu 2163,09
eur a pozostavala z istiny 1575,93 eur, uroku 270,84 eur, Uroku z omeskania 253,53 eur a ostatného
prisludenstva 62,79 eur. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zzalobcu a ani jeho pravnym
predchodcom nedoSlo. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uplatnené splatky za obdobie od maja 2010
do aprila 2011 vo vySke 401,61 eur (t.j. mesacna splatka 36,51 eur x 11 splatok) su preml¢ané, nakolko
Zaloba bola podana na sud dfia 09.04.2014 a k uvedenému dfiu uz pre ich uplatnenie na sude uplynula
3-ro¢na premi€acia doba. Sud prvej inStancie spravne prihliadal k namietke premi€ania z Uradnej
povinnosti vzhladom na novelu zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vykonanu zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. a taktiez spravne posudil zaCiatok plynutia premli€acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolacie namietky Zalobcu boli preto neopodstatnené.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Dal$im predmetom preskimania odvolacim stdom bol vyrok rozsudku sudu prvej instancie o
nahrade trov konania. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania medzi stranami sporu podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom
na ich Ciastoény uspech vo veci. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
nahrade trov konania za nespravne.

18. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

19. V danej veci sa zalobca podanou zalobou domahal proti Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 1314,36
eur, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 912,75 eur s prisluSenstvom a Zalobu
v Casti o zaplatenie 401,61 eur s prisluSenstvom zamietol. Celkovo potom Uspech Zalobcu predstavuje
69,44% a miera Uspechu Zalovanych 1/, 2/ je vo vyske 30,56%. Cisty Uspech Zalobcu v kone&nom
dosledku predstavuje 38,88% (69,44% - 30,56%). Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania pred sudom
prvej indtancie zmenit podfa § 388 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 38,88%.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ vo veci samej nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania, nakolko Zalovanym 1/, 2/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze o navrhu Zalobcu na opravu zrejmej
nespravnosti vo vyroku |. rozsudku o priznani troku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do
20.04.2013 vo vySke 67,14 eur nerozhodoval, nakolko Zalobca proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie
nepodal. O navrhu Zalobcu na opravu vyroku rozsudku o priznani vyc&isleného uroku z omeskania vo
vySke 67,14 eur bude povinny rozhodnut sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).



