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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dna 19. oktébra 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Ludmily ValluSovej a Marty Vilckovej v trestnej
veci proti obzalovanému I. C. A. W.A. Z. C. takto

rozhodol:
Obzalovani:
171. C.W.Y.R.A. - nar. XX. XX.XXXX G.Il.-C.C., L. E.
E.,M..F. C.. XXX/X, W. I,
2/Z. C.W.Y.R.A. - nar. XX. XX.XXXX G. I.,L. E. E., M..

F. C.. XXX/X, W. .,
sa uznavaju za vinnych

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- po vzajomnej spoloénej dohode dria 13.03.2017 v Case okolo 16:00 hod. vo Svite, na ul. SNP &.
722/1A vedla objektu Laser Aréna preskocili kovové oplotenie na uzavretej kovovej konstrukcii, kde sa
nachadza beténova $achta, v ktorej v tom &ase prespaval poskodeny S. S., nar. XX.XX.XXXX, naco I.
C. skogil k poskodenému S. S.E. do betdnovej $achty, oboma rukami ho chytil pod krkom za vetrovku,
ktora mal na sebe, pricom mu povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, potom k poSkodenému do
$achty vosiel aj Z. C., priom aj on poskodenému povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, naco
poskodeny nereagoval, pretoze sa ich bal, potom poSkodeného zadali obaja bit pastami do oblasti tvare,
prehladavali mu vrecka na obleCeni, vyzliekli ho zo Satstva a z presne nezisteného vrecka na oble€eni
mu odcudzili finan&nu hotovost vo vySke najmenej 70,--eur, z betdnovej Sachty vzali najmenej 2ks baleni
cigariet presne nezistenej znacky a rézne potraviny a |. C. mu este povedal, Ze za nim pridu obaja aj na
druhy den rano a ze ak im neda peniaze, tak ho zabiju a nato z miesta ¢inu odisli, ¢im takto kradezou
finanénej hotovosti, cigariet a potravin spdsobili poskodenému S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E., M..
F. C.. XXX/X $kodu spolu vo vyske najmenej 80,--eur, pri¢om k zraneniu poskodeného nedoslo,

teda

- spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku.

Zatoim
uklada

obz. 1. C.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 9 /devéat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obz.Z.C.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 9 /devéat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zaroven u k| a d a povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému S. S., nar. XX XX.XXXX, E. E., M.. F. C.. XXX/X $kodu vo vySke 80,--eur.

odovodnenie:

Na obzalovanych I. C. A. Z. C. bola podana obZaloba pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mali dopustit' tak, Zze po vzajomnej spolo¢nej dohode
dna 13.03.2017 v Case okolo 16:00 hod. vo Svite, na ul. SNP &. 722/1A vedla objektu Laser Aréna
preskocili kovové oplotenie na uzavretej kovovej konstrukcii, kde sa nachadza beténova Sachta, v ktorej
toho Gasu prespava poskodeny S. S., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om obv. Pavol Conka skoé&il k poskodenému
do betdénovej Sachty, oboma rukami poSkodeného chytil za vetrovku pod krkom, ktori mal na sebe,
prisom poskodenému povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiji, nasledne obv. Z. C. tieZ vosiel k
poskodenému do Sachty, priCom taktieZ poSkodenému povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, na
¢o poskodeny nereagoval, pretoZe sa ich bal, nasledne poSkodeného obaja bili pastami do oblasti jeho
tvare, za€ali mu prehladavat' vrecka na jeho obleeni a nasledne ho vyzliekli z jeho Satstva, z ktorého
mu potom z presne nezisteného vrecka odcudzili finanénu hotovost vo vyske cca 70,--eur, taktiez mu
z beténovej $achty zobrali 2 balenia cigariet a rézne potraviny, pri¢om potom, ako ho okradli mu I. C.
povedal, Ze za nim pridu obaja nasledujuce rano a Ze ak im neda peniaze, tak ho zabiju, pri¢om potom
z miesta €inu odisli, ¢im takto kradezou finan¢nej hotovosti, cigariet a potravin spdsobili poSkodenému
Skodu spolu vo vyske 80,--eur, pri¢om k Ziadnemu zraneniu poskodeného tymto nedoslo.

Sud predmetni obzalobu prijal a na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych I. C. A. Z. C., poskodeného S. S., svedkov C. I., Z. C., pre&itanim svedeckej vypovede I.
S., zaverov znaleckého posudku znalcov N.. E. R., I.. A. C. a listinnych dékazov a zistil nasledovné.
Obzalovany I. C. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, pri konfrontacii s poskodenym
8. S. tvrdil, Ze pokodeného spoloéne s Z. C. neokradli.

Obzalovany I. C. v konani pred studom tvrdil, Ze diia 13.03.2017 sa ani on ani obzalovany Z. C. s
poskodenym S. S. nestretli, Ze jeho syna . S., ktorého stretli pri zbernych surovinach vo Svite poziadali,
aby do zbernych surovin Siel Zelezo predat sdm, pretoZe on svojmu kamaratovi N., ktory tam pracuje a
ktorého priezvisko uviest nevedel dlhoval 10,--eur a Zze za predaj zeleza im potom I. S. dal po 5,--eur.
Obzalovany dalej uviedol, ze uz vSetci traja spolo¢ne vypili 1,5 | ovocného vina, ktoré mal I. S.E. a ze
si spolo¢ne zakupili este po 1,5 | vina, ktoré vypili uz v priestoroch Arény vo Svite, nedaleko beténovej
$achty, kde prespaval S. S., ktory tam vSak vtedy podla tvrdenia obZalovaného nebol. ObZalovany vo
svojej vypovedi uvadzal aj to, Ze za €ast penazi, ktoré ziskal predajom Zeleza zakupil potraviny - kuracie
drobky, ktoré v$ak poslal domov po B. |. z Batizoviec a Ze s obZalovanym Z. C. v dany defi navstivili aj
herfiu vo Svite, kde minuli len po 0,50,--eur, kedze sa tam zdrzali velmi kratko. Obzalovany na svoju
obranu tvrdil aj to, ze ich kontrolovala i hliadka Mestskej policie vo Svite, ktora sa dokonca I. S. pytala
nato, kde je jeho otec, Ze policia pri ich zadrzani nena$la u nich Ziadne veci poskodeného ako i to, Ze
poskodeny hoci mal byt zbity lekarske vySetrenie nevyhladal ani sdm ani v sprievode policie a Ze sice
osobu poskodeného poznal a poznal aj miesto, kde prespaval, ale jeho presny vek sa dozvedel az z
uznesenia policajného organu.

Obzalovany Z. C. v pripravnom konani dfia 14.03.2017 nevypovedal a dfia 10.04.2017 uviedol, Ze
spoloéne s obzalovanym I. C. v zbernych surovinach vo Svite dfia 13.03.2017 predali Zelezo za 11,--eur,
ktoré si rozdelili a odisli do herne pri Sintre, kde obzalovany I. C. vyhral 30,--eur, z ktorych mu dal 15,--



eur odkial odisli do Sintry, kde si kupili po 1 | vina a Ze pri Lidli stretli I. S. - syna poSkodeného, s ktorym
potom spolocne popijali alkoholické napoje. Podla tvrdenia obZalovaného ich potom I. S. pozZiadal, aby
mu zavolali taxik, lebo je opity, Ze ma pri sebe 2,50,--eur a aby ho odviezli domov do Batizoviec, ¢o
aj urobili a opat sa vratili do Svitu a Ze v Sintre si znova kupili vino, ktoré spolo&ne vypili. ObZalovany
na svoju obranu uvadzal, Ze cestou spat do Batizoviec ich kontrolovala hliadka policie, ktora ich najprv
upozornila nato, Ze nemaiju reflexné prvky a potom ich predviedla na Obvodné oddelenie PZ vo Svite, kde
uz bol poskodeny a jeho dcéra a Ze ked ich poskodeny S. S. zbadal, zagal kri¢at, Ze ho s obzalovanym
I. C. okradli a zbili.

Pri konfrontacii s poskodenym S. S. namietal jeho tvrdenie, Ze ho s obzalovanym I. C. fyzicky napadli,
bili do tvare a Ze mu ukradli peniaze a potraviny.

Obzalovany Z. C. v konani pred sidom opét uvadzal, Zze diia 13.03.2017 sa s poskodenym S. S.
nestretol, Ze s obZzalovanym I. C. boli v dany def predat Zelezo v zbernych surovinach vo Svite, kde
stretli I. S. - syna poSkodeného, ktory im s predajom pomohol a s ktorym neskdr spolo¢ne popijali vino,
kupené za peniaze ziskané predajom Zeleza. ObZalovany dalej tvrdil, Ze potom Siel I. S. domov taxikom
a Ze ich zastavila hliadka Mestskej policie vo Svite, ktora ich upozornila nato, Ze nemaju reflexné prvky
na obleceni a ktora ich zato i pokutovala.

Obzalovany zaroven uviedol, Ze poSkodeného pozna a vie, Ze mbze mat okolo 74 alebo 73 rokov, Ze
pozna i miesto, kde prespava i to, Ze poskodeny €asto zabuda, Ze ,nevie ¢o rozprava“ a Zze poskodeny
S. S. ajeho dcéra C. I. klamu.

Rozpory vo vypovediach, na ktoré ho sud upozornil postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
a ktoré sa tykali toho, kde a kedy s obZalovanym I. C. stretli I. S. obZalovany zdévodnil tym, Ze uz v
pripravnom konani tvrdil, Ze k ich stretnutiu doSlo v zbernych surovinach vo Svite okolo 11:00 hod., a
nie az pri Lidli vo Svite a Ze ide len o chybnu protokolaciu jeho vypovede zo dfia 10.04.2017, resp. tym,
Ze na niektoré veci uz zabudol alebo si uz nespomina.

Poskodeny S. S. v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam skutku diia 13.03.2017, diia 14.03.2017
a dna 12.04.2017 uviedol, Ze dfia 13.03.2017 v Ease okolo 14:00 hod. si na poste v Batizovciach prevzal
dochodok vo vySke 285,--eur, z ktorého si v Sintre vo Svite urobil ndkup réznych potravin a cigariet, Ze
Ciastku 150,--eur odovzdal svojej dcére C. I., u ktorej sa zdrzal asi 20 minut na obed a Ze nato odiSiel
do svojho ,bunkra“ kde prespava, Ze kratko nato do ,bunkra“ prisiel obZzalovany I. C., prezyvany ,Palici,
chytil ho rukami pod krk za vetrovku a Ziadal od neho peniaze, pri€om sa mu vyhrazal zabitim a Ze do
,bunkra“ prisiel aj obzalovany Z. C., ktory ho tiez Ziadal peniaze s tym, Ze ak im peniaze neda, zabiju
ho. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obaja obZalovani ho bili pastami rik po tvari, Ze jeden z nich ho drzal
a druhy mu prehladaval oblecenie, Ze sa ho pokusili vyzliect z oble€enia, z ktorého mu zobrali asi 70,--
eur a z ,bunkra“ aj potraviny a cigarety, ktoré si predtym zakupil i to, Ze obZalovany I. C. mu pri odchode
povedal, Ze pridu za nim aj na druhy def, Ze im ma dat’ opat peniaze, lebo ho zabija.

Poskodeny tieto skuto&nosti potvrdil aj pri konfrontéciach s obZalovanymi, ktorych zarover aj opoznal
ako osoby, ktoré ho diia 13.03.2017 fyzicky napadli a zobrali mu 70,--eur a potraviny, pri€om sa mu
vyhrazali aj tym, Ze ak im peniaze neda, Ze ho zabiju.

V konani pred sudom poskodeny opat potvrdil, Ze ked sedel v ,bunkri* a jedol prisli k nemu obZalovani,
ktorych poznal a ktori ho zbili, dokopali a vzali mu tasku s jedlom /chlieb, salam, babovka, kompdt,
limonada/ i hotovost vo vyske 70,--eur alebo 75,--eur, ktoré mu dala dcéra z déchodku, ktory si v ten den
vybral na poste v Batizovciach. PoSkodeny na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze obZalovani ho aj ostrihali
a zobliekli donaha, Ze na mieste €inu boli pritomné aj dalSie dve osoby, Ze tri z nich neskor ,vzala“ policia
a Ze jednu z nich potom prepustila.

Rozpory vo vypovediach, na ktoré ho sud upozornil postupom podla § 264 Trestného poriadku a ktoré
sa tykali toho, kto ho prepadol, kolko oséb bolo na mieste &inu a &i bol ostrihany alebo zoble€eny donaha
poskodeny zddvodnil tym, Ze pravdivé su precitané vypovede a tym, Ze je uz stary, Ze ma svoj vek, Ze
nie na vsetko si uZ pre odstup €asu pamata, resp. ze niektoré skuto€nosti tykajuce sa napr. toho, Ze
bol obZalovanymi v der skutku i ostrihany sa hanbil na policii uviest preto, Ze je bezdomovcom, resp.
Ze to na policii aj spomenul.

Predmetné rozpory vo vypovediach poskodeného podfa konajuceho sudu neboli podstatného a
relevantného charakteru a objektivne ich bolo mozné pripisat skér odstupu &asu alebo samotne;j
osobnosti poSkodeného alebo veku, nez jeho umyslu krivo i nepravdivo vypovedat v neprospech
obzalovanych alebo jeho shahe privodit obZzalovanym osobam nasledky trestnej zodpovednosti aj preto,
Ze poSkodeny o podstatnych okolnostiach Zalovaného skutku i konania obZalovanych vypovedal v
podstate zhodne vo vSetkych svojich vypovediach a preto, Ze osoby obZalovanych od zaciatku konania
vo veci oznaCoval ako osoby, ktoré ho prepadli, zbili a okradli i ked' v zapisnici o tresthom oznameni



uvadzal, Ze jedného z nich pozna len pod prezyvkou ,Palici a druhého len ako syna nebohého
»1ulipana®, ktorého oznadil menom Z., A. Y. Z..

Svedkynia C. |. - dcéra poskodeného S. S. v pripravnom konani dfia 13.03.2017 uviedla, Ze v ten de
okolo 16:00 hod. priSiel poSkodeny k nej domov a povedal jej, Ze ho prepadli Rémovia z Batizoviec -
obzalovany I. C. prezyvany ,Palici‘ a obzalovany Z. C. a Ze mu zobrali okolo 70,--eur, cigarety i potraviny.
Vo svojej dalSej vypovedi zo dfia 12.04.2017 svedkyna uviedla, Ze otec k nej priSiel domov okolo 15:30
hod. a tvrdil jej, Ze ho okradli, vyzliekli a dusili, Ze poSkodeny sa pritom triasol a Ze k prepadu malo déjst
v budove, kde prespava. Svedkyia opat potvrdila, Ze poSkodeny jej uviedol, Ze prepadnut a okradnut
ho mal obzalovany I. C. prezyvany ,Palici i to, Ze oboch obZalovanych pogkodeny opoznal i na policii,
kde vec neskdr spolo&ne oznamili. Svedkyna tvrdila i to, Ze na poSkodenom videla roztrhané vrecko na
bunde a Ze jej poSkodeny povedal, Ze jeden z Uto¢nikov ho drzal a pytal peniaze a druhy uto¢nik dusil
a bil a Ze ho aj bili spolo€ne, vyzliekli a Ze mu vzali peniaze. Svedkyfia dokonca uviedla, Ze obdobného
konania sa obzalovany I. C. vo vztahu k jej otcovi dopustil aj v minulosti - v jesennych mesiacoch roku
2016, ¢o v8ak policii neoznamili.

Svedkynia C. C. predmetné skutoénosti uvadzané v pripravnom konani diia 12.04.2017 potvrdila aj v
konani pred sudom a opat tvrdila, Ze poSkodeny jej povedal i to, Ze obZalovani ho zobliekli donaha, Ze
mu vzali asi 70,--eur, potraviny a cigarety, Ze mal strach a Ze celu vec telefonicky sama oznamila najprv
Mestskej policii vo Svite, potom i na Obvodnom oddeleni PZ Svit, kde neskér spolu s poSkodenym podali
vo veci trestné oznamenie aj osobne.

Svedkyna v povodnej vypovedi zo diia 13.03.2017 a v konani pred sudom niektoré skuto&nosti neuviedla
tak podrobne ako v jej vypovedi z pripravného konania zo dfia 12.04.2017, naco ju sud postupom podla
§ 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku upozornil, pricom svedkyfa tieto rozpory zdévodnila len tym,
Ze si uz na v8etko nepamatd, Ze skutocnosti tykajuce sa toho, &i poSkodeny bol v inkriminovany defi na
poste pre déchodok sam alebo spolu s fiou uz zabudla uviest.

Predmetné rozpory vo vypovediach svedkyne sud v8ak nevyhodnotil ako u&elové alebo nepravdivé
preto, Ze jej tvrdenia ¢o do okolnosti skutku i konania obZalovanych os6b koreSpondovali s vypovedami
poskodeného S. S. a preto, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo ani vo vztahu k tvrdeniam svedkyne
C. C. Ziadnu relevantnu okolnost, ktora by svedg&ila pre umysel svedkyne vypovedat v neprospech
obzalovanych na jednej strane a v prospech poSkodeného na strane druhe;.

Svedok Z. C. - brat obzalovaného Z. C. v pripravnom konani i v konani pred sidom vyuzil svoje pravo
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného poriadku a vo veci nevypovedal.

Zo svedeckej vypovede I. S., precitanej v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze svedok
sa len z rozpravania dozvedel o tom, Ze jeho otec poskodeny S. S. bol v niektory defi roku 2017
okradnuty, zbity a vyzle€eny donaha i to, Ze asi ,v tento defi* pil vino najprv s poSkodenym a neskor
aj spologne s obzalovanym I. C. prezyvanym ,Palici“ a s obzalovanym Z. C. prezyvanym ,Opicka“ a Zze
asi v tento den“ bol podfla jeho manzelky privezeny domov taxikom. Svedok si pre mnozZstvo poZzitého
alkoholu na iné okolnosti Zalovaného skutku alebo konania obZalovanych nepamatal a tvrdil len to, Ze
,V tento defi“ sa s obzalovanymi stretol v blizkosti miesta €inu, Ze ani s jednym z nich v ten defi nebol
predat’ Zelezo do Srotu a Ze len sprostredkovane sa dozvedel o tom, Ze jeho otca mali zbit' a okradnut’
prave obzalovani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj precitanim zaverov znaleckych posudkov I.. A. C. A. N.. E. R.
vypracovanych k duevnému stavu poskodeného S. S..

Zo zaverov znaleckého posudku .. A. C. vyplynulo, Ze znalkyfa u svedka zistila pritomnost fabulaénych
i konfabulaénych tendencii, ktoré v3ak suviseli s jeho mentalnou Uroviiou - dolné pasmo [ahke;j
demencie a tomu zodpovedajucich poruch kratkodobej i dlhodobej paméte, bez zistenej snahy
poskodeného skreslovat skuto€nosti v jeho prospech snahy vypovedat pod vplyvom nahovarania
inych oséb i absentujuceho motivu pre tzv. krivé obvinenie vzhladom nato, Ze svedok nemohol
interpretovat’ skutoCnosti bez toho, aby ich prezil. Znalkyfa zaroveh s poukazom na rozumové
schopnosti poSkodeného konstatovala, Ze svedok mohol predmetné skutoCnosti spravne vnimat v
obvyklom stave /za triezva, bez toxickej determinacie/, ale pre naruSené pamatové schopnosti si ich
nemusel v pamati spravne uchovat a nakoniec i spravne a neskreslene reprodukovat, ¢o je podla
nej odrazom poruchy kratkodobej i dlhodobej pamati a ide skér o nevedomy charakter. Vzhladom
na osobnost svedka a jeho vek su podla znalkyne intelektové a pamatové schopnosti poSkodeného
v dolnom pasme lahkej demencie, pri preukazani deterioracie, zhorSeni na podklade organického
poskodenia mozgu i pri depravaénom trende /naduzivanie alkoholu/.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. E. R. vyplynulo, Ze poSkodeny trpi duSevnou poruchou, ktora
spociva v defektnom intelekte v pdsme stredne taZkej debility u simplexnej osobnosti, ktora sa prejavuje
u neho od narodenia spolu s nedostatocne rozvinutymi rozumovymi a intelektovymi schopnostami.



Aj tato znalkyha u poSkodeného zistila organické zmeny CNS s mnesticko-kognitivnym defektom a
pocinajucou demenciou, na ¢om sa podfa znalkyne spolupodielali vek, proces starnutia a vyrazny toxicky
vplyv alkoholu, €o nepredpoklada spravne vnimanie, uchovanie a reprodukciu predmetnych skuto¢nosti
a z toho dévodu mébzu byt podla znalkyne dalSie vySetrovacie /procesné/ ukony vzhladom na defektny
intelekt a poruchu paméatovych funkcii u poSkodeného skreslené.

Sud vykonal dokazovanie aj v zmysle ustanovenia § 269 Trestného poriadku a precital listinné
dbkazy v podobe zapisnice o trestnom oznameni, zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
obzalovanych, zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentéacie, zapisov o dychovych skuskach,
spravy Slovenskej posty, a.s., spravy Mestskej policie Svit, zaznamov o nakupov poskodeného i
Casti zapisnic o konfrontacii medzi obZzalovanymi a poSkodenym a z predmetného dokazovania zistil
nasledovné.

Zo zapisnice o trestnom ozndmeni vyplyva, Ze poskodeny S. S. na Obvodnom oddeleni PZ Svit diia
13.03.2017 o0 18:15 hod. osobne oznamil, Ze v tento defi bol v beténovej Sachte vo Svite, kde prespava
prepadnuty dvomi muzmi, v ktorych spoznal Z. C. ako syna nebohého , Tulipana“ /brata obz. Z. C./ a obz.
I. C. prezyvaného ,Palici‘, ako aj to, Ze tito dvaja muzi pod hrozbou zabitim Ziadali od neho peniaze,
bili ho a udierali pastami do tvare, dusili pod krkom, vyzliekli donaha, prehladali obleCenie a z vrecka
nohavic mu zobrali 70,--eur i potraviny, ktoré si v ten den kupil - chlieb, ereSnovy kompdt, babovku,
domace klobasy, feferénky, horcicu a dve balenia cigariet zn. West.

Z uvedeného listinného dokazu je zrejme, Ze poskodeny ako jedného z Gtoénikov oznadil osobu Z. C. -
brata obz. Z. C., ktory bol aj diia 13.03.2017 prisluSnym organom &innym v trestnom konani zaisteny pre
podozrenie zo zloginu lupeze vodi poskodenému S. S., ten v8ak bol rozhodnutim prislu§ného organu
¢inného v trestnom konani eSte v ten isty derl zo zaistenia prepusteny, Comu zodpovedal aj uradny
zaznam policie zo diha 13.03.2017.

Zo zapisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody vyplyva, Ze obzalovany I. C. bol po jeho zaisteni
diom 13.03.2017 o 19:50 hod. aj zadrzany, rovnako tak ako obZalovany Z. C., ktory bol zaisteny diiom
13.03.2017 0 19:50 hod.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentécie vyplyva, Ze ako miesto €inu bol oznaceny
betdnovy ulozny priestor na ulici Hlavnej, na krizovatke smerom na ulicu SNP vo Svite, v ktorom boli
najdené Cerveny spaci vak, modro belasy ruksak, béZzova deka, 1 ks zahlavnik a 1 ks siva ponozka
spolu s odpadkami r6zneho druhu.

Zo zépisov o dychovej skuske vykonanej dfia 13.03.2017 vyplyva, Ze u obZalovaného I. C. bola 0 20:08
hod. namerana hodnota 0,66 mg/l a u obZalovaného Z. C. bola o 20:11 hod. namerana hodnota 0,18
mg/l, resp. u poskodeného S. S. o 18:56 hod. namerana hodnota 0,17 mgl/l.

Zo spravy Slovenskej po$ty, a.s. vyplyva, ze poskodenému S. S. bol pri priehradke na poste v
Batizovciach vyplateny dnia 13.03.2017 déchodok vo vyske 258,43,--eur.

Zo spravy Mestskej policie vo Svite zo diia 19.05.2017 vyplyva, Ze pri hliadkovej €innosti na tzemi mesta
Svit bola dria 13.03.2017 o 13:45 hod. vykonana previerka troch osdb, ktoré sa nachadzali na ul. SNP
vo Svite, pricom dve osoby Z. C. A. I. S. boli hliadkou policie opoznané s tym, Ze tieto osoby mali pri
sebe dvojkolesovu karu s nakupom.

Z dalSich uradnych zaznamov policie vyhotovenych k stotoZneniu obchodu potravin, v ktorych nakupoval
poskodeny S. S. dfia 13.03.2017 vyplyva, Zze po$kodeny v ten der nakupoval v potravinach Sintra
na ul. SNP vo Svite, omu koreSpondovali aj dalSie listinné dékazy v podobe zaznamov z nakupov
vyhotovenych spolo&nostou Sintra dfia 13.03.2017 od 05:51 hod. az do 15:15 hod.

Takto vykonanym dokazovanim bol podfa nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spolahlivo
a tak, ze o nom dévodné pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci, Ze
predmetné dokazné prostriedky boli zabezpeéené, ziskané a vykonané zakonne a Ze zarovern sudom
boli aj zakonnym spésobom vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, o ho viedlo k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovany |. C. a obzalovany
Z. C. tak, Ze po vzajomnej spolo¢nej dohode diia 13.03.2017 v &ase okolo 16:00 hod. vo Svite, na ul. SNP
€. 722/1A vedla objektu Laser Aréna preskocili kovové oplotenie na uzavretej kovovej konstrukcii, kde
sa nachadza beténova $achta, v ktorej v tom &ase prespaval poskodeny S. S., nar. XX.XX.XXXX, na¢o
I. €. skogil k poskodenému S. S. do betdnovej $achty, oboma rukami ho chytil pod krkom za vetrovku,
ktora mal na sebe, priCom mu povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, potom k poSkodenému do
Sachty vosiel aj Z. C., priiom aj on poskodenému povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, naco
poskodeny nereagoval, pretoZe sa ich bal, potom poSkodeného zagali obaja bit pastami do oblasti tvare,
prehlfadavali mu vrecka na obleceni, vyzliekli ho zo 3atstva a z presne nezisteného vrecka na oble€eni
mu odcudzili finan&nu hotovost vo vySke najmenej 70,--eur, z betonovej Sachty vzali najmenej 2ks baleni



cigariet presne nezistenej znacky a rézne potraviny a |. C. mu este povedal, Ze za nim pridu obaja aj na
druhy den rano a Ze ak im neda peniaze, tak ho zabiju a nato z miesta &inu odisli, ¢im takto kradezou
finan&nej hotovosti, cigariet a potravin spdsobili poskodenému S. S., nar. XX.XX.XXXX, E. E., M.. F. C..
XXX/X 8kodu spolu vo vyske najmenej 80,--eur, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu /ktory zostal oproti obZalobe nedotknuty/ a ustéleni oséb
obZalovanych ako pachatefov predmetného skutku sud vychadzal predovSetkym z tvrdeni a vypovedi
poskodeného S. S. a svedkyne C. C., dalej z dékazov, ktoré vyplynuli z vypovede svedka I. S.,
zo zaverov znaleckého posudku I.. A. C. A. N.. E. R. a z listinnych d6kazov v podobe zapisnice o
trestnom oznameni poskodeného S. S. zo dila 13.03.2017, zapisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody obZalovanych zo dha 13.03.2017, zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentéacie zo
dria 13.03.2017, zapisov o dychovych skuSkach obzalovanych a poSkodeného zo dna 13.03.2017,
spravy Slovenskej posty, a.s. KoSice, spravy Mestskej policie Svit, uradnych zaznamov policie zo dna
14.03.2017, zdznamov o nakupov poskodeného S. S. zo diia 13.03.2017 i z preditanych zapisnic o
konfrontacii medzi obZalovanymi a poSkodenym.

Poskodeny S. S. od zadiatku konania vo veci pred organmi ginnymi v trestnom konani a pred stidom
vo vSetkych vypovediach zhodne tvrdil, Ze pachatelmi skutku boli obZalovani, ktorych pri konfrontacii aj
v konani pred sudom riadne opoznal, i ked' v zapisnici o tresthom oznameni uvadzal meno jedného z
Utoénikov ako Z. C., &o bolo len pomylené meno osoby obzalovaného Z. C. a &o poskodeny vo svojej
vypovedi uz dfia 13.03.2017 na ¢&l. 110 trestného spisu sam opravil a €o i konajuci sud povazoval za
netmyselny omyl po$kodeného uvedeny pri podavani trestného oznamenia, kedze obzalovany Z. C. A.
Z. C. su bratia - synovia nebohého otca prezyvaného , Tulipan®, &o mohlo po$kodeného pomylit.

Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze obZalovani spachanie Zalovaného skutku
popierali s poukazom nato, Ze poSkodeny je stary, Ze klame a Ze ,nevie €o rozprava“, Ze poSkodeny po
prepadnuti a zbiti nevyhladal lekarske o3etrenie, Ze policia pri ich zadrzani nenasla u nich alebo pri nich
Ziadne veci poSkodeného, Ze v inkriminovany den popijali alkoholické napoje so synom poskodeného
I. S. v priestoroch Arény vo Svite nedaleko beténovej $achty, kde prespava poskodeny S. S., ktory
tam v8ak v tom Case nebol a s ktorym sa v ten defi ani nestretli, pretoZe tuto obranu obZalovanych
sud vyhodnotil ako U€elovu a pouzitd nimi len v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestno-pravnej
zodpovednosti, kedZe za hodnovernej$iu a objektivnejsiu sud vyhodnotil vypoved poskodeného S. S.
a vypoved svedkyne C. C., ktoré preukazatelne vzajomne koredpondovali a ktoré boli vo vzajomne;
zhode aj s vy3Sie uvedenymi listinnymi dokazmi a ktoré suCasne na seba presvedCivo a logicky
nadvazovali, bez su€asne zisteného relevantného dékazu o ucelovosti vypovedi tychto oséb vypovedat
proti obzalovanym s umyslom krivo alebo nepravdivo ich obvinit a ni¢ na tom nemenia ani zavery
znalkyh, Ze osoba poskodeného trpi lahkou demenciou, poruchami kratkodobej i dlhodobej pamate
alebo dusevnou poruchou spocivajucou v defektnom intelekte v pasme stredne tazkej debility, na ktorej
sa spolupodiefa vek, proces starnutia i vyrazny toxicky vplyv alkoholu. Znalkyfa I.. A. C. v z&veroch
svojho znaleckého posudku totiz konStatovala, Ze predmetné skuto€nosti mohol poskodeny spravne
vhimat, aj ked ich neskér nemusel v pamati spravne uchovat i spravne a neskreslene reprodukovat,
¢o koreSponduje i so zavermi znalkyne N.. R., ktora vo svojom posudku uviedla, Ze ako znalkyna
nepredpoklada spravne vnimanie, uchovanie a reprodukciu predmetnych skuto€nosti, o sa méze podla
nej s odstupom &asu a pri dalSich vySetrovacich ukonov eSte viac skresfovat’ s poukazom na defektny
intelekt a poruchu pamatovych funkcii poskodeného.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na dalSie listinné dokazy v podobe spravy Slovenskej posty, a.s.,
Uradné zaznamy policie i zaznamy z nakupov vyhotovenych spol. Sintra, podla ktorych poskodeny S. S.
objektivne prebral diia 13.03.2017 dochodok vo vyske 258,43,--eur a podfa ktorych sii nakupil potraviny
a cigarety, ktoré neskor vo svojich vypovediach popisal ako veci s peniaze, ktoré mu boli obZalovanymi
odcudzené.

Obzalovani sa branili i tym, Ze s predajom Zeleza im pomohol I. S., ktory v8ak tuto skuto&nost
jednoznacne poprel i tym, Ze predajom Zeleza v zbernych surovinach vo Svite ziskali cca po 5,--eur,
sami vSak pritom tvrdili i to, Ze v tento defi si opakovane zakupili va¢Sie mnozstvo vina a Ze peniaze
pouZili aj pri hre na automatoch v herni vo Svite, o skér nasvedCuje tomu, Ze obZalovani museli v dany
Cas disponovat' vaéSou sumou penazi nez s tou, ktoru ziskali predajom Zeleza.

Konajuci sud povazuje za potrebné poukazat aj na samotné rozpory vo vypovediach obzZalovanych
osbb tykajuce sa toho, kde a kedy stretli I. S., €i a kedy ho zaviezli taxikom domov do Batizoviec, i
a kedy sa vratili spat do Svitu, aky dlhy ¢as sa zdrzali v herni vo Svite, kolko pefiazi minuli pri hre
na automatoch, ¢&i a kedy boli alebo neboli kontrolovani hliadkou Mestskej policie Svit alebo hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Svit, ¢o tiez poukazuje na u&elovost ich tvrdeni a nedéveryhodné vypovede,
ktoré si v tychto skuto€nostiach vzajomne odporovali.



Sud tymto konstatovanim zaroven zhodnotil, Ze obZzaloba podana na osoby obzalovanych 1. C.W. A.
Z. C. bola podana dévodne a zékonne a Ze obzaloba svoje dékazné bremeno, o do predmetnych
skutkovych zaverov uniesla v konani pred sidom v plnej miere a rozsahu na rozdiel od obrany a obhajoby
obzalovanych, ktori spachanie skutku popierali.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoze obzZalovani spolo€nym konanim proti inému
pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku.
Zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu, nie je podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor.

Hrozbu bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli itoénika.

Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a pre naplnenie formalnych znakov tejto skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci aj zmocnil, rovnako, ak pachatel po pouZiti nasilia dobrovolne
upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit’ sa cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Zavaznejsi spdsob konania pri zlo€ine lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
spocCiva v spachani trestného €inu na chranenej osobe - osobe vyssieho veku.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.
Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednych os6b a spachané v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem aj porusili.

Dokazovanie preukazalo zaroven subjektivnu suvislost' aj pri kvalifikatnom pouziti ustanovenia § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, kedZe obZalovani totoznost poSkodeného poznali a mali tak vedomost’
i o tom, Ze ide o osobu starSiu ako Sestdesiat rokov, kedZe sami uvadzali Ze poSkodeny je podfa nich
vo veku nad 70 rokov.

Obzalovani mali aj motiv a pohnutku konat' vyssie uvedenym spdsobom, pretoze v Case skutku boli
nezamestnani, nemali staly zdroj finanénych prostriedkov a potrebovali ich ziskat pre svoje vlastné
potreby - kipu alkoholu alebo pre hru na hracich automatoch.

Obzalovany I. C. bol doposial 8-krat sudne trestany, obZalovany Z. C. bol doposial 5-krat stidne trestany
pre réznu trestnu Cinnost, obaja naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 124/2016
zo dfia 10.01.2017, pravoplatného dfiom 10.01.2017 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona v spolupéchatelstve podla § 20 Trestného zakona, obaja obZalovani maju zaroveri zaznamy aj v
registri priestupkov, obZalovani su z miesta trvalého bydliska st hodnoteni vSeobecne, obzalovaného Z.
C. UVV a UVTOS Presov hodnoti negativne a obzalovaného I. C. UVV a UVTOS Presov hodnoti kladne.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzajuc zo vSeobecnych i individualnych zasad platnych
pri ukladani trestov a upravenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona vzal sud do uvahy to, aby
uloZeny trest zabezpedil ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k vedeniu riadneho Zivota a nato, aby trest
su€asne inych pachatefov odradil od pachania trestnych inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie
pachatelov spolo¢nostou, rovnako tak prihliadol nato, aby uloZzeny trest postihol iba pachatefov a
tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na ich rodinu, prihliadajuc pri tom na spésob spachania



¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, samotné osoby pachatefov, ich pomery, moznost napravy i
prevahu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona /obaja obzalovani uz boli
v minulosti pravoplatne odsudeni a predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustili v skiSobnej dobe ich
posledného odsudenia/, bez zistenia polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zékona a po takto
vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovanych sa tento ucel dosiahne len uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 9 /devat/ rokov, teda nad hranicou trestnej sadzby zvy3enej v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona stanovenej zakonom pri tomto trestnom
¢ine, s vykonom trestu odhatia slobodu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia u
obzalovaného I. C. a s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia u obzalovaného Z. C., ktory bol pred spachanim skutku vo vykone trestu odhatia slobody /
vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 49/2008, vykonany dfiom 15.12.2008/, pretoze podla
nazoru konajuceho sudu bolo nevyhnutnou podmienkou, aby sud obzalovanym uloZil takyto druh a
vymeru trestu odhatia slobody, kedZe jeho uloZenie si vyZzadovali tak konkrétne okolnosti pripadu ako
aj individualna a generalna prevencia trestu.

Sud zaroven nemal Ziadny zakonny dévod ani nato, aby pri ukladani trestu pouZzil ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zékona, kedZe vykonané dokazovanie nepreukazalo také okolnosti pripadu a pomery
obZalovanych, ktoré by ho mohli viest k zaveru, Ze pouZitie zvySenej trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona je pre pachatelov neprimerane prisne a k nazoru, Ze
na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi postaduje aj trest kratSieho trvania.

Poskodeny S. S. si narok na nahradu $kody vo vztahu k osobam obZalovanym uplatnil riadne a véas
a preto sud obzalovanym uloZil aj povinnost' zaplatit poSkodenému spolo€ne a nerozdielne Skodu vo
vySke 80,--eur.

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



