Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/67/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8814203376.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., Politickych vézid 1272/22, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej:
Z. C., nar. XX. XX.XXXX, F. XX/XXX, K., za u€asti Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zasttipené JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 360,- eur s prisluSenstvom, o spatvzati
Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 7C/244/2014 takto

rozhodol:

Pri p’L’J $ t a spatvzatie zaloby, z r u $ u je rozsudok €. k. 7C/244/2014 - 92 zo dfia 09.12.2016 v spojeni
s doplnacim rozsudkom ¢&. k. 7C/244/2014 - 109 zo dna 29.03.2017 a konaniezastavuje.

P riznav a zalovanej a VSeobecnej ochrana prav spotrebitelov, Bratislava nahradu trov konania voci
zalobcovi, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny v sume 360,- eur s prisluSenstvom. Sud
prvej inStancie vo veci vydal rozsudok &. k. 7C/244/2014 - 92 zo dfia 09.12.2016, v ktorom zamietol
Zalobu a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' trovy konania Zalovanej v rozsahu 100%. Podanim zo dnia
23.01.2017 zalobca vzal Zalobu spét. Ziadal konanie zastavit a zaroven vratit zaplatené sidne poplatky.

2. Podanim zo dna 01.02.2017 Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana spotrebitelov, Bratislava
poziadalo o doplnenie vyrokovej &asti rozsudku o vyrok, ktorym sud vyslovne prizna vedlajSiemu
ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s poukazom na znenie § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP“) a
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27.07.2016 sp. zn.: 6C0/322/2015.

3. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol o trovach vedfajSieho ucastnika doplfujacim rozsudkom ¢&.
k. 7C/244/2014 - 109 zo dha 29.03.2017 tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%. KedZe v danom pripade Zalovana bola
v plnom rozsahu Uspesna, sud priznal vedfajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jej strane narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Podfla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



5. Z dévodu spatvzatia zaloby v celom rozsahu po rozhodnuti vo veci samej, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok €. k. 7C/244/2014 - 92 zo dha
09.12.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/244/2014 - 109 zo drfia 29.03.2017 a konanie
zastavil. Vzhladom na to, Ze Zalovana ani vedlajsi u€astnik na vyzvu sudu nereagovali, odvolaci sud
mal za to, Ze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi (§ 157 ods. 2 CSP).

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej, ktord bola
z procesného hladiska v konani Uspesna, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval
na podporu jej zaujmov, vocCi Zalobcovi. KedZe odvolaci sud rozhoduje vo veci po 01.07.2016, pri
rozhodovani postupuje s ohfadom na § 470 ods. 1, §473 a § 474 CSP uz v rezime CSP. Pokial v8ak
ide posudenie otazky pravneho postavenia vedlajSieho ucastnika (takyto pojem uz CSP nepozna),
tu je potrebné brat zretel na procesnu pravnu Upravu U€innu do 30.06.2016, t.j. zdkon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®),
kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uginnosti
CSP (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované (t.j. pravne uCinky vstupu Obcianskeho zdruzZenia
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do
konania podanim zo dfia 27.10.2014 a pravne ucinky jeho ukonov uskuto€nenych v ramci konania). S
ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované pravo subjektu, ktory
za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku vystupoval v konani v postaveni vedlajSieho ucastnika, v
sulade s ust. § 93 ods. 2, 4 Obcianskeho sudneho poriadku. O vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



