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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v sporovej veci zalobcu: A. S., narodena
XX XX XXXX, bytom K. - F. XXX, XXX XX K. - F., zastupeného: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom
Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalna prokuratira SR,
so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 eur
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne poénuc od 26.5.2017
az do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobkyne.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobkyria sa zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 1.664,74 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne po&nuc od 26.05.2017.
Zalobkyna svoj narok odévodnila tym, ze Uznesenim zo diia 09.04.2010, sp. zn. CVS: ORP-599/3 - OSV
- NR - 2010 bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa ustanovenia §
156 ods. 1 Zak. €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

Nasledne diia 22.06.2010 bolo poverenym prislunikom OO PZ SR vydané Uznesenie pod CVS : ORP
- 599/3 - OSV - NR - 2010, ktorym bolo voci nej vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , pri€om uvedené uznesenie, ktorym bolo vodi
jej osobe vznesené obvinenie povazZuje zaroven za nezakonné rozhodnutie, ktorym jej bola spésobena
Skoda, ktoru si uplatfiuje a zaroven si ju aj uplatnila predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody.
Vodi predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost a o predmetnej staznosti rozhodla
namestni¢ka krajského prokuratora Krajskej prokuratury Nitre a to Uznesenim zo dria 20.07.2010, sp.
zn. 1Kpt 703/10 - 3, ktorym bola jej staznost’ zamietnuta ako nedévodnd a to podla ustanovenia § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nasledne diha 12.12.2011 bola na jej osobu podana obZaloba zo strany prokuratora Okresnej prokuratary
Nitra, sp. zn. 2Pv251/2010 - 39 pre precin vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v nadvaznosti na podanu obzalobu vodi jej osobe bola vodi nej zagata faza trestného konania
vedeného pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/144/2011 a vysledkom bolo vyhlasenie rozsudku zo
dria 14.01.2014 v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 04.02.2015, ktorym
bola spod obzaloby oslobodena podla ustanovenia § 285 pism. a) TZ.

Proti uvedenému prvostupfiovému rozsudku bolo zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
ako aj poSkodenej podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre a to rozsudkom zo dna
25.03.2015 sp. zn. 2To/19/2015, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze prvostupfiovy Rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dfia 14.01.2014, sp. zn. 1 T/144/2015 v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu



Nitra zo dia 04.02.2015, sp. zn. 1T/144/2015 v celom rozsahu zrusil podla ustanovenia § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Zaroven Krajsky sud v Nitre svojim dalSim vyrokom rozhodol o tom, Ze ju
spod obzZaloby Okresného prokuratora v Nitre 2 Pv 251/2010 - 39 zo dna 12.12.2011 oslobodil podla
ustanovenia § 285 pism. c) TP.

Krajsky sud v Nitre uvedenym rozsudkom zarover odkézal poSkodenu so svojim ndrokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie a jej odvolanie zamietol, ako podané neopravnenou osobou.
Vzhladom na skuto&nost, Ze doslo u nej k oslobodeniu spod obZaloby uplatriuje si vo&i Zalovanému
narok na nahradu 8kody, ktord jej vznikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia , pri€om nahradu Skody si
uplatriuje podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu a to z dévodu, Ze v suvislosti
s obhajobou jej osoby jej vznikli ndklady v spojeni s odmenou, ktoru zaplatila svojmu obhajcovi za vykon
obhajoby jej osoby v ramci predmetného trestného konania.

Zalobkyna si zaroven predmetnou Zalobou uplatnila aj nemajetkovi ujmu v sume 1.000,- EUR, ktor(
si uplatiiuje najma z dévodu, Ze celé trestné stihanie vplyvalo na jej osobu, sukromny Zivot, ako aj na
prostredie, v ktorom Zila. AZ na trestné stihanie, ktoré bolo voCi osobe vedené, sa nikdy nedostala do
kontaktu s organmi €innymi v trestnom konani v suvislosti s vedenim trestného stihania.

Dalej svoj narok oddvodriovala tym, Ze Zije v malej obci v okrese Nitra, z ktorej pochadza aj samotna
udajna poskodena, doslo k velmi rychlemu rozSirenie nepravd, Zze sa voCi poSkodenej mala dopustit’
skutku, ktory jej bol kladeny za vinu.

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom 17C/116/2018 - 140 zo dha 16.03.2021,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 664,74 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro€ne, poénuc od 26.5.2017 az do zaplatenia, Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol
a zalobcovi priznal ndhrada trov konania v rozsahu 22%, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

Voci predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud Uznesenim &.k. 9Co/78/2021-205 zo dfia 03.09.2022 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do pociatku Uroku z omeskania potvrdil a v napadnutom
zamietajucom vyroku ( Il.) a vo vyrokoch o nahrade trov konania ( ., IV.) zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti nariadil opatovne rozhodnut v medziach Zalobou uplatneného naroku
na priznanie nemajetkovej ujmy v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote, ako aj zavaznost’ nasledkov, ktoré jej vznikli v
spolo¢enskom uplatneni.

3./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

4./ Sud prvej indtancie v z mysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vytycil termin
pojednavania.

5./ Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojej doterajSej vypovedi k veci a navrhol vypocut' Zzalobkyne
ku skuto&nostiam oddvodriujucim uplatriujici si narok na nahradu ujmy a to z dévodu, Ze po preStudovani
zapisnic z pojednavani zistila samotna Zalobkyria, Ze niektoré zasahy do sféry jej sukromného Zivota
opomenula uviest pri svojom predchadzajucom vysluchu a zarovei mu avizované, Ze eSte aj v
nedavnych predchadzajucich drfioch doslo k prejavom, ktoré Zalobkyni pripominaju skutok, z ktorého
bola pévodne obzalovana.

Pravny zastupca Zalobkyne v zavereCnej redi uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych jednak pisomnych
podani a zaroven aj ustnych prednesov, ktoré boli uskutonené v ramci konania a je toho nazoru, Ze
dbkazné bremeno tykajuce sa uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonne
vedené trestné stihanie, ktory narok je eSte momentalne predmetom konania v plnom rozsahu uniesli.
Vzhladom na Specifickost zasahu do sfér sukromného Zivota
Zalobkyne bolo mozné uniest dokazné bremeno v prevaznej vaésine vysluchmi Zalobkyne a svedkov
a tak aj ucinili. Zasahy do sfér sukromného Zivota Zalobkyne boli tak intenzivne, ze v tomto
pripade nepostacuje Ziadny spésob ospravedinenia za nezakonné trestné stihanie ale musi byt tato
nezakonnost refundovana penaznymi prostriedkami, priCom tu poukazujeme na to, Ze Zalobkyna si v
Ziadnom pripade neuplatfuje premrSteny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale taky, ktory je podla



jej nazoru primerany a zasahu, ktoré sa v minulosti diali a ako je zrejmé aj z vysluchu Zalobkyne na
dnednom pojednavani tieto sa dokonca este stéle deju.

Domnienky protistrany o tom, Ze je malo pravdepodobné, aby sa to dialo aj do dnedného diia povazujem
za ucelové, nakolko protistrana nebola svedkom ani nesleduje sukromny Zivot Zalobkyne a tym padom
nie je mozné dévodne sporovat takto tvrdené skutoénosti. V pripade Uspechu Ziadam sud, aby zaviazal
Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

6./ Zalobkyfa na pojednavani v ramci procesného uUtoku doplnila svoju vypoved o nasledovné
skuto€nosti, Ze v predchadzajucej vypovedi neuviedla, Ze ako tym trpel jej starSi syn, ktory v tom Case
chodil do 8kélky, ktorému sa deti v Skblke posmievali, bol selektovany z kolektivu, s platom kvoli tomu
chodil domov, €o ju ako matku nesmierne trapilo a nemohla s tym ni€ spravit, pretoZe to obvinenie tam
bolo a nemala ako dokazat, Ze to nie je pravda, Zze to nespachala a teraz pred nedavnom len par dni
sa jej stalo, Ze bola v potravinach, jednej pani chybalo 40 centov, tak jej ich dala a ona, Ze vonku mi ich
hned vrati a utekala hned za fiou a podavala jej tych 40 centov a pytala sa, kto je, tak sa jej predstavila
a este aj po 12-tich rokoch, ze "To si Ty? Co si zbila ti susedu?" priGom ona ti pani nepoznala, videla
ju prvy krat v Zivote. TakZe aj po tych 12-tich rokoch, €o sa to celé zaalo, este stale si na fiu poukazuju
v obci a stale ma na sebe tu nalepku osoby, ktora zbila susedu.

Zalobkyna na otazky svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze syn spominal, Ze mu povedali, Ze mamu ma
bitkarku, Ze mama péjde do vazenia a Ze on zostane bez mamy.

7./ Povereny zamestnanec Zalovaného uviedol, Ze sa mu malo pravdepodobné, Ze sa zalobkyni niekto
dotazuje po 12 tich rokoch, Ze kto to je a Ze Zalobkynha ju osobne nepozna.

V zavereCnej redi uviedol, Ze to, €o predniesla dnes strana Zalobkyne su len tvrdenia, ktoré jednoducho
nie su preukazané. V tejto veci ide o spor, kde popri bremene tvrdenia je potrebné uniest bremeno
dbkazné, ¢o sa v tomto pripade nestalo. VySka nemajetkovej ujmy prichddza do uvahy len za
predpokladu ak samotné konstatovanie porudenia prava nestadi. Zalovana je toho nazoru, Zze v tomto
pripade teda samotné kon&tatovanie porusenie prava je dostatoénym zadostucinenim, skutoéna Skoda
bola Zalobkyni priznana. Zalobkyria nepreukazala takd zavazni ujmu a také zavazné nasledky, Ze by
bolo potrebné ju aj finanéne od3kodnit' titulom nemajetkovej ujmy, preto Ziadame, aby sud Zalobu v
zostavajucej doteraz nerozhodnutej €asti uplatneného naroku zamietol. Predsa len ak by sud priznal
Zalobkyni nejaku o i len malu nemajetkovu ujmu, tak Ziadame, aby bola Zalovanej poskytnuta 30 driova
lehota na plnenie z dbvodu administrativnych ukonov pre pripadné vyplatenie Skody.

8./ Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

9./ Z pripojeného trestného spisu 1T/1/2011 bolo zistené, Zze Uznesenim CVS: ORP - 599/3 - OSV - NR -
2010 ( &.1. 1) bolo za¢até podfa §199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin UbliZzenie na
zdravi podla §-u 156, odst 1/ Trestného zakona, lebo zistené skutonosti nasvedduju tomu, Ze doposial
nezisteny, nestotoZneny pachatel dfia 10.02.2010 v ¢ase medzi 10.00 hod. a 11.00 hod. v obcid.-F., na
ulici pred rodinnym domom ¢&. XXX, bezdbvodne fyzicky napadol poSkodenu A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom F. &. XXX, ked odhadzovala sneh pred svojou garazou, pricom poSkodenu od zadnej strany
od chrbta chytil oboma rukami za kapucriu, ktoru jej stiahol z hlavy, nasledne ju chytil za vlasy a prudko
potiahol, ¢im spadla tvarou na zem do snehu, kde ju udrel asi pat’ krat zavretymi pastami do zadnej Casti
hlavy, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej podla predbeznej lekarskej spravy pomliazdenie hlavy
v zahlavovej oblasti fahkého stupria, poSkodena bola hospitalizovana na Traumatologickom oddeleni
Fakultnej nemocnice v Nitre s PN do 7 dni, doposial nestotoZzneny pachatel svojim konanim naplinil
skutkovu podstatu citovaného precinu.

Z uznesenia CVS: ORP- 599/3 -OSV-NR- 2010 zo dfiia 22.6.2010 ( &.I. trestného spisu 59) bolo
zistené, Zze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa zacalo stihanie Zalobkyni ako obvinenej z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze Zalobkyna svojim konanim
naplnila skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe na
mieste verejne pristupnom zavaznym spdsobom narusila verejny pokoj a poriadok. Dalej z predmetného
uznesenia bolo zistené, Ze na zaklade skutoCnosti je dostato&ne preukazané, Ze prec€inu sa dopustila
konkrétna osoba, priCom na zaklade elektronického oznamenia O. A., bytom K. F. &. XXX bolo vykonané
skratené vySetrovanie, bol vykonany vysluch menovanej, ako aj Zalobkyni, bola vykonana konfrontécia
a boli vykonanymi ukonmi taktiez zistené skutoCnosti uvedené vo vyroku uznesenia zhodné s vyrokom,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo&i doposial neznamemu pachatefovi.



Zalobkyna voéi predmetnému uzneseniu podala 01.07.2010 staZnost, v ktorej uviedla, Ze poskodenu
vbbec nestretla a v ¢ase kedy mala napadnut poskodenu v rozmedzi medzi desiatou a jedenastou
hodinou sa nachadzala v ambulancii u svojho gynekoléga A.. U. J. v obci Y.. O predmetnej staznosti
nasledne rozhodovala Krajska prokuratura Nitra, ktory rozhodol tak, Ze staznost Zalobkyni ako obvinene;j
ako neddvodnu zamietol.

Dria 15.10.2010 bol podany navrh na podanie obZaloby na Zalobkyfu a to z dévodu, Ze svojim konanim
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustila vytrznosti a to tym spdésobom, Zze napadla iného,
¢im spachala prec€in vytrZznictva.

Nasledne dria 03.01.2011 bola podana na Okresny sud Nitra obZaloba na Zalobkyriu, pricom Okresny
sud Nitra uznesenim sp. zn. 1T/1/2011 - 136 zo diia 12.1.2011 predmetnym uznesenim odmietol
obzalobu a vratil vec prokuratorovi na doSetrenie. Po doSetreni bola opatovne dfa 12.12.2011 podana
obzaloba a v predmetnej veci bol dfia 14.1.2014 vydany rozsudok spisova znacka 1T/144/2011-306,
ktory oslobodil Zalobkyriu spod obzZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana a nasledne bola poskodena A. A. s narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie.

Voci predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie na Krajsky sud v Nitre, a Krajsky su v Nitre, ako
odvolaci sud rozsudkom spisova znatka 2To/19/2015-337 zo diia 25.3.2015 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zru8il v celom rozsahu a obZalovanda, teda Zalobkyria bola podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok, ktory bol kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to z dévodu, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachala obzalovana. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.03.2015.
Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 20.11.2016 podala na generalnu prokuratdru
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om zo strany
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok
neuznali a poZzadovanu sumu titulom naroku na nahradu Skody spdsobenej na zaklade nezakonného
rozhodnutia nezaplatili.

10./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

11./ Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

12./ Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

13./ Podla ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzickda osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14./ Ako uz bolo konstatované, Zalobkyna si v suvislosti s nezakonnym stihanim, o ktorom uz bolo
rozhodnuté, uplatnila tiez narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- eur, ktory zostal
predmetom sporu .

Nemajetkova ujma Zalobkyni vznikla v dbsledku vedenia trestného konania, pri¢om Zalobkyna tvrdila, Ze
celé trestné stihanie vplyvalo negativne na jej osobu, na je sukromny Zivot ako aj na prostredie, v ktorom
Zila. Zaroven tvrdila, Ze prebiehajucim trestnym stihanim trpel a jej starsi syn, ktory v tom &ase chodil do
Skblky a ktorému sa deti v Skblke posmievali, bol selektovany z kolektivu, s plaom chodieval domov,
&o ju ako matku trapilo. Dalej poukézala na skuto&nost, Ze to, Ze sa viedlo vodi nej trestné stihanie, tato
skutoCnost trva az dodnes, nakofko sa jej stala udalost, Ze v potravinach jednej pani chybalo 40 centov,
tak jej ich dala a ona, Ze jej ich vonku hned vrati, utekala za fiou a podavala jej tych 40 centov a pytala



sa jej kto je, tak sa jej predstavila a eSte aj po tych dvanastich rokoch uviedla, to si Ty o si zbila ta
susedu, pricom predmetnu pani nepoznala, videla ju prvykrat v Zivote, €im vlastne tvrdi, Ze toto vedené
trestné konanie zanechalo na nej podfa jej tvrdenia nalepku ako ta, ktora zbila susedu.

Zalovany v predmetnom konani nesuthlasil s prisidenim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni. Vyska
nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy len za predpokladu ak samotné konstatovanie poruSenia prava
nestadi. Zalovana je toho nazoru, Ze v tomto pripade teda samotné konstatovanie poru$enie prava je
dostato¢nym zadostuc€inenim, skutoéna Skoda bola Zalobkyni priznana.

15./ Pre rozhodnutie o existencii naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuce, Ze trestné
stihanie voci Zalobkyni skoncilo jej oslobodenim spod obZaloby, ktora skutoénost je pravne porovnatefna
so zruSenim rozhodnutia pre nezakonnost.

Krajsky su v Nitre, ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2To/19/2015-337 zo dfia 25.3.2015 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a obZalovana, teda Zalobkyna bola podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok, ktory bol
kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona a to z dévodu, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
25.03.2015.

16./ V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 17 ods. 2 Zak.C.
514/2003 Z.z. pravo poZadovat zodpovedajucu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak a ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Urenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom volnej Uvahy sudu.

17./ Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj
sukromia (§11 OZ), priCom su€astou sukromného Zivota je i nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej
osoby. Nezakonné trestné stihanie mbze zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej
povesti, preto je spdsobilé obmedzit, i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje &l. 19 Ustavy SR.

18./ Vypovedami Zalobkyne ako aj svedkov manzZela Z. S. a matky Zalobkyne A. W. bolo preukézané,
Ze v dobsledku trestného stihania dochadzalo medzi Zalobkyriou a jej manzelom doma k hadkam,
Zalobkyha si na fiom vybijala stres a nervy, pod stresom stratila mlieko a hrozil aj rozvod. Svedok potvrdil
skuto&nosti, Ze bolo aj gestikularne ukazovanie, na dedine sa po nich aj otac¢ali, ked sa niekde v dedine
ocitli spolu, boli aj slovné narazky, aj na fiu aj na starSieho syna, iSlo o vulgarizmy a ¢&i sa nehanbi a
tak v tomto Style, vaésinou iSlo o sprosté nadavky. Toto obdobie bolo vefmi stresujuce, vela placu, ¢o
negativne vplyvalo na ich manzelstvo.

Negativny dopad trestného stihania na rodinu potvrdila aj matka Zalobkyne A. W., ktora potvrdila
skuto€nosti, Ze v Ease , ked sa viedlo trestné konanie byvali spolu, cela situacia mala zly vplyv nielen na
dcéru ale aj na celu rodinu, pretoZe su mala dedina a tam sa v3etko rozchyri, poSkodena iSla k doktorke
a povedala, Ze ju dcéra zbila, tato skuto&nost’ oznamila v ¢akarni, takze vsetci, €o tam boli to poculi,
potvrdila skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou, Ze aj vnukovi v 8kolke nadavali, Ze mamu ma bitkarku, situacia
sa tahala aj po€as tehotenstva, pretoZe eSte nebolo skonené trestné konanie, ked sa jej narodilo dieta,
odrazilo sa to aj na diet’ati, stratila mlieko, bol hyperaktivny, viedlo sa to roky rokuce, potvrdil skuto€nost,
Ze medzi mladymi boli aj konflikty, ktorych bola svedkom, lebo si jej terajsi manzel nevedel vysvetlit ako
to je a v désledku tychto hadok sa chceli aj rozviest.

Z uvedeného bolo mozné mat za preukazané, Ze nezdkonné trestné stihanie malo negativny dopad na
sukromny ako aj rodinny Zivot Zalobkyne, respektive zasiahlo do jej osobnostnych prav.

19./ Aj v tejto sUvislosti je potrebné odkazat na nalez Ustavného sudu SR &.k. Il. US754/2016 - 42 zo diia
24.01.2017, v ktorom Ustavny std SR poukézal na to, Zze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujiucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. 1. US 554/04 z
31.03.2005).



20./ Pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne nestanovuje spdsob vypoctu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ur€uje iba kritéria na jej uréenie, aj to prikladmo. Horna hranica vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je pritom limitovana a nemoze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je v su€asnosti zakon
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

21./ Sud vzhladom na vykonané dokazovanie ako aj na doplneny vysluch Zzalobkyne mal za preukazané,
Ze uplatneny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000 eur, je
podany dévodne.

Zalobkyfa v predmetnom spore preukazala, Ze vedenie trestného stihania zasiahlo do jej osobného
Zivota.

Za rozhodujuce obdobie, v ramci ktorého sud prihliadal na zasahy do Zivota Zalobkyne povaZoval
obdobie vedenia trestného stihania voci zalobkyni t.j. od 22.06.2010 az do pravoplatného skongenia t.j.
25.03.2016, kedy bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok, ktory
bol kvalifikovany ako pre€in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona a to z dévodu, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

22./ Sud mal za to, Ze vzhladom na vySSie uvedenu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim by
samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby
Zalovana Zalobkyni uhradila aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné uspokojit inak a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku..

Sud ako primeranu urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- EUR, priom mal za
to Ze predmetna suma je primerana nasledkom nezékonného rozhodnutia, pri¢om zohladnil povahu
trestnej veci, diZku trestného stihania, samotné vedenie trestného stihania, ktoré trvalo viac ako 5 rokov,
preukazané dopady trestného stihania na osobnostnu sféru Zalobkyni ako aj na okolnosti, za ktorych k
nemajetkovej ujme doslo ale zaroven sud zohladnil aj skutonost, Ze nedoslo k rozpadu manzelského
zvazku.

Sudom ur€ena vyska priznanej nahrady za nemajetkovld ujmu pritom nevybo&uje z medzi rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch.

Sud prvej indtancie uvadza, Ze vlastne kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je z&taZou pre kazdého obvineného, uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu alebo zastavenim trestného stihania ako to bolo aj v tomto pripade ( Uznesenie NS
SR 4Cdo 125/2019 zo dna 27.08.2019).

23./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
24/ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dih musi byt splneny riadne a véas.
25./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

26./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27./ Sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne poénuc od 26.05.2017 tak ako
pozadovala Zalobkynia , t.j. nasledujuci den po tom , uplynula lehota na vybavenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Zalovanej, pri¢om pri uréeni vysky uroku z omeSkania vychadzal z nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. , podla ktorej vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
sadzba urokov z omes$kania platna od 1.1.2017 je 5,00 %.

28./ Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.



29./ Vzhfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud
za to, Ze je dovodné poskytnut’ Zalovanej na splatenie dihu primeranu dihSiu lehotu v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

30./ Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31./ Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32./ Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33./ Podlfa § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy celkovej sumy vo vyske 1.664,74 eur 100% , pri¢om sud priznal
Zalobkyni uplatnend sumu v celom rozsahu a z toho dévodu jej priznal plnd nahradu trov konania.

35./ Sud dodéava, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitana z vysky sudom
priznaného plnenia, kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



