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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu PHVH SOLUTIONS, s.ro., Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 631 841, v konani
zastUpeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova ul. &. 14, Bratislava, ICO:
30 850 436, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Sud konanie v Gasti zalobného navrhu zalobcu, ktory presahuje uplatneny Urok z omeskania nad 5 %
zastavuje.

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou stdu diia 12. 09. 2016 sa domahal nahrady $kody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Svojho naroku sa domahal na tom
skutkovom zéaklade, Ze diia 03. 08. 2006 uzatvoril ako objednavatel Zmluvu o dielo C.. XXX/XXXX G.
M. L. M.-M. X., G. . C. C. C.. XX, V.: XX XXX XXX, ktory vystupoval ako zhotovitel. Tento zhotovitel si
uplatnil voc&i Zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Cb/121/2009
narok na zaplatenie sumy vo vySke 22 708,04 Eur s prisluSenstvom, kedy tato pohfadavka mu mala
vzniknut titulom vykonania prac na zaklade zmluvy o dielo. Toto konanie bolo uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica zo dia 09. 11. 2009 pod €. k. 61Cb/121/2009-76 zastavené.

2. Nésledne malo dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 25. 02. 2010, ktorou
pbvodny zhotovitel postupil svoju pohladavku voci zalobcovi.

3. Zalobca o tejto zmluve tvrdil, Ze tato je absolUtne neplatna v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo a tak
isto v zmysle § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze tento subjekt si v konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cb/125/2012 uplatnil tito pohladavku vogi Zzalobcovi. Zalobca tvrdil, Ze uvedené
rozhodnutie teda rozsudok zo dria 08. 03. 2013 mu nebol dorueny. Tak isto mu nebolo doru¢ené
predvolanie na sudne pojednavanie, pretoze sud postupoval na zaklade takzvanej fikcie dorugenia v
zmysle § 48 ods.2 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku.



5. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 17. 07. 2013 opravneny z rozsudku pod sp. zn. 60Cb/125/2012 podal
navrh na vykon exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica pod €. k. 60Cb/125/2012-147 zo diia 08. 03. 203. Okresny sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora a konanie vedené pod sp. zn. 2Er/2156/2013.

6. Zalobca podal vogi exekucii namietky diia 30. 08. 2013, avSak tieto boli zamietnuté. Diia 10. 04.
2014 vydal sudny exekutor exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v
banke. Zalobca dfia 29. 10. 2014 podal navrh na zastavenie exekucie, kedy znova poukéazal na to, Zze
exekucia, ktora je vedend na zaklade exekuéného titulu, ktory sa nikdy nestal vykonatelnym, pretoZe
bol vydany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Okresny sud Banska Bystrica dfia 04. 09.
2015 navrh Zalobcu na zastavenie exekucie zamietol a odvolanie, ktoré vo&i tomuto uzneseniu Zalobca
podal, bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 06. 2016 pod sp. zn.
12CoE/120/2015.

7. Na zaklade uvedenych skutoénosti potom Zalobca uvadzal, Ze mu vznikla majetkova ujma
pozostavajuca zo sumy 26 459,82 Eur spolu s dennym urokom z omeskania vo vyske 0,05 % zo sumy
2 341,18 Eur od 18. 10. 2006 do zaplatenia, zo sumy 3 394,51 Eur od 18. 10. 2006 do zaplatenia, zo
sumy 4 633,67 Eur od 30. 11. 2006 do zaplatenia, zo sumy 3 751,78 Eur od 29. 12. 2006 do zaplatenia,
zo sumy 12 338,68 Eur od 29. 12. 2006 do zaplatenia a 8,05 % urok z omeskania zo sumy 26 459,82
Eur spolu s trovami pravneho zastupenia v sudnom konani v celkovej vyske 1 963,92 Eur spolu s 8,05
% urokom z omeskania od dfia 03. 08. 2016 do zaplatenia.

8. V priebehu konania zobral Zalobca svoju Zalobu &iasto&ne spat’ pokial sa domahal 8,05 % uroku z
omeskania zo sumy 26 459,82 Eur a 8,05 % uroku z omeskania zo sumy 1 963,92 Eur, v tej €asti pokial
tento urok z omeskania presahuje 5 % hranicu.

9. Na zaklade uvedeného potom sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo Zalovanych
sum konanie zastavil pokial tento urok presahoval hranicu 5 % tak, ako bol tento uplatneny v zmysle
§ 145 ods.2 CSP.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze zodpovednym za $kodu je Slovenska republika, za ktor( kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 4 ods.1 pism.a) bod 1 zakona ¢&.
514/2003. Zalobca teda tvrdil, Ze v danej veci mu vznikla $koda a to nespravnym tradnym postupom,
kedy doSlo k nezakonnému zdsahu do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb a nezakonnym rozhodnutim, za ktoré oznacil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢€.k.
60Cb/125/2012-147 zo dria 08. 03. 2013.

11. Zalobca listom zo diia 10. 02. 2016 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré uvedenu Ziadost prevzalo diia 11. 02. 2016, pri€¢om na tuto Ziadost reagovalo
a oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu skody listom zo dfia 27. 07. 2016,
ktora bola podla tvrdenia Zalobcu doru¢ena 02. 08. 2016 tak, Zze Zalobcovi nevyhovelo z dévodu
nesplnenia zakonom stanovenych kumulativnych podmienok.

12. Zalobca na preukézanie tychto svojich tvrdeni predloZil jednak Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zo
dna 10. 02. 2016 a tak isto ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 27. 07.
2016.

13. Zalobca dalej na preukézanie svojich tvrdeni predloZil do siidneho konania listinné dékazy, ktorymi
sud vykonal dokazovanie a to zmluvu o dielo &. XXX/XXXX F. S. XX. XX. XXXX uzatvorenou medzi
Zalobcom ako objednavatefom a M. I. M. - M. X. ako zhotovitefom rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica pod &. k. 61Cb/121/2009-76 zo dria 09. 11. 2009, v ktorom bolo konanie vo veci navrhovatela
M. I. M. - M. X. s miestom podnikania C. XX, proti odporcovi v tomto konani vystupujuci ako zalobca, o
zaplatenie sumy 22 708,04 Eur s prisluSenstvom zastavené.



14. Sud dalej vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 25. 02. 2010 uzatvorenou
medzi postupcom M. [. M. - M. X. G. G. C. C.. XX Z. C. M. Z., D. XXX, predmetom ktorej bolo postUupenie
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo ¢. 008/2006 zo drfia 03. 08. 2006.

15. Sud dalej vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢&. k.
60Cb/125/2012-147 zo dnha 08. 03. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfa 03. 05. 2013 a
vykonatelnost dia 07. 05. 2013. Predmetom tohto konania bola pravna vec navrhovatela M. Z.,
H. D. XXX, proti odporcovi v tomto konani vystupujuci ako Zalobca, o zaplatenie 26 459,82 Eur
s prisluSenstvom. Z uvedeného rozhodnutia sud potom zistil, Ze odporca bol zaviazany zaplatit
navrhovatelovi 26 459,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy deri omeskania
a to zo sumy 2 341,18 Eur od 18. 10. 2006 do zaplatenia, zo sumy 3 394,51 Eur od 18. 10. 2006 do
zaplatenia, zo sumy 4 633,6 Eur od 30. 11. 2006 do zaplatenia, zo sumy 3 751,70 Eur od 29. 12. 2006
do zaplatenia a zo sumy 12 338,68 Eur od 29. 12. 2006 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zaroven bol odporca zaviazany nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 999,46 Eur k rukdam byvalého pravneho zastupcu a nahradit trovy pravneho zastupenia vo
vySke 964,46 Eur k rukam pravnej zastupkyne vystupujicej v tomto konani. Zaroven bol odporca povinny
zaplatit' na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vySke 1 587,50 Eur.

16. Sud tvrdenia Zalobcu ohladne podanych namietok proti vykonaniu exekucie, ktoré boli zamietnuté
a tak isto v ramci exeku¢ného konania sa rozhodovalo o zastaveni exekucie, mal sud za preukazané z
pripojenych rozhodnuti tak, ako ich citoval Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu.

17. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pre podmienky Uspedného
uplatnenia naroku na nahradu Skody musia byt kumulativne splnené tri podmienky sucasne, a to
existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu, vzniku Skody a pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Podla tvrdenia Zalovanej Zalobca v Zalobe jednoznaéne neSpecifikuje pravny titul, prifom pozaduje
nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca teda
nespravne zlu€uje dva mozné tituly na uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcu v civilnom procese zataZuje povinnost tvrdenia, pri€¢om v ramci konania o nahradu Skody presné
oznacCenie titulu podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 musi byt jednoznaéne Specifikované a pokial tomu
tak nie je, uz tato skuto€nost vylu€uje moznost, aby v konani bol Uspesne preukazany vznik naroku na
nahradu Skody. Je mozné sa len domnievat, Zze k nespravnemu Uradnému postupu malo ddjst' v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/125/2012 a rozhodnutim, ktoré Zalobca
povazuje za nezakonné je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 60Cb/125/2012-147 zo
dna 08. 03. 2013.

18. Zalovana uviedla, Ze v ramci tvrdenia Zzalobcu ohladne nespravneho tradného postupu nie je mozné
za takyto povazovat taky postup sudu, kedy rozhodujucu otédzku v rdmci konania posudi nespravne a ide
zrejme o podstatnu vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
dévodu preto namietané konanie nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup v zmysle §
9 ods.1 zakona &. 514/2003. Zalobca v danom pripade teda nedisponuje titulom naroku na n&hradu
Skody, pretoZze nespravny uradny postup v konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp.
zn. 60Cb/125/2012 nie je preukazany.

19. Zaroven nie je preukazané ani vydanie nezakonného rozhodnutia, pretoze v zmysle platnej pravnej
Upravy pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena musi byt zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost' prislusnym organom. Takéto atributy rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod &.
k. 60Cb/125/2012-147 zo dfia 08. 03. 2013 nespifia, pretoze sa nejedna o nezakonné rozhodnutie,
pricom toto rozhodnutie nebolo pre nezakonnost zruSené alebo zmenené. Zaroven z uvedeného
konania vyplyva, Ze Zalobca nepodal proti predmetnému rozsudku riadny opravny prostriedok teda
odvolanie. Bez podaného odvolania nie je mozné tvrdit, Ze zalobca pouZil vietky dostupné prostriedky
na odvratenie désledkov, ktoré mal vysSie Specifikovany rozsudok a teda nie je mozné dozadovat sa
priznania naroku na nahradu Skody pokial nie je stanovena podmienka ustanovena v § 6 ods.2 zadkona
€. 514/2003 Z. z. a teda narok Zalobcu nie je preukazany, kedZe zalobca nedisponuje titulom pre narok
na nahradu Skody.



20. Zalovana sa dalej vyjadrila k majetkovej $kode, ktori si Zalobca uplatnil v tom zmysle, Ze
pokial Zalobca nepreukazal, Ze by pravoplatné rozhodnutie sudu bolo pre nezakonnost' zrusené alebo
zmenené, je nevyhnutné konstatovat, Ze 8koda doposial Zalobcovi nevznikla a Zaloba na nahradu
Skody je podana pred€asne, v dbsledku &oho nie je a ani nemdze byt dany zaklad pre priznanie.
Zaroven Zalovana uviedla, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu v ramci uplatnenej majetkovej
Skody vo vySke 26 459,82 Eur s prisluSenstvom, pretoZze poukézala na to, Ze Zalovana nebola a
nie je u€astnikom zmluvného vztahu medzi Zalobcom ako objednavatelom a navrhovatefom v ramci
pbvodného konania ako zhotovitelom podla zmluvy o dielo €. XXX/XXXX F. S. XX. XX. XXXX, teda
nemohla sa dostat do omeSkania pokial je priznany denny uUrok z omeskania vo vySke 0,05 % s
uhradou jednotlivych sum vyfakturovanych zhotovitelom na zaklade vykonanych prac. Stat neméze byt
v majetkopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb univerzalnym ani singuldrnym sukcesorom
preberajucim zodpovednost za vzajomné zavézky tychto oséb. Dalej v konani nebolo preukazané
zmenSenie majetku poskodeného v dosledku Skodnej udalosti teda, Ze ide o rozdiel v hodnote majetku
poskodeného pred spésobenim Skody a po spbdsobeni Skody na majetku, pretoZe v konani nebolo
preukdzané, ze priznana pohladavka sudnym rozhodnutim vo vyske 26 459,82 Eur bola spolu s
prislusenstvom uhradena. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vySka nahrady Skody je uplatnena len
hypoteticky a vznik Skody nie je preukazany. Zaroven sud poukazal na skuto¢nost, Ze pokial Zalobca
podal navrh na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
60Cb/125/2012 a je vedené pod sp. zn. 63Cb/177/2014, o tomto navrhu bolo rozhodnuté a navrh na
povolenie obnovy bol zamietnuty. Zalovana taktiez namietala &ast naroku na nahradu $kody spogivajtca
v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 1 963,92 Eur, ktoré Zalobca nijakym spésobom blizSie
nespecifikuje a jeho existencia a vySka nie je nijakym spdsobom podlozena a preukazana.

21. Z uvedeného ziadala Zalovana potom Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

22. Nasledne Zalobca svojim navrhom zo dfia 09. 03. 2017 Ziadal konanie preruSit az do pravoplatného
skoné&enia konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/177/2014, v
ktorom sa domahal obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn.
60Cb/125/2012.

23. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 63Cb/177/2014-258 zo dna 03. 04. 2017
sud zistil, Ze sud obnovu konania, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 60Cb/125/2012 a navrh
na nariadenie odkladu vykonatefnosti rozsudku pod &. k. 60Cb/125/2012-147 zo diia 08. 03. 2013 bol
zamietnuty. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

24. Sud potom rozhodol uznesenim zo diia 09. 06. 2017 tak, Ze navrh na preruSenie konania, ktoré
podal Zzalobca zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01. 07. 2017.

25. Podla § 3 ods.1 pism.a) a d) zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym dradnym postupom.

26. Podla § 4 ods.1 pism.a) bod 1, vo veci nahrady 3kody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

27.Podla § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

28. Podla § 6 ods.1 a 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.



29. Podla § 9 ods.1 citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal v konani
za preukazané, Ze medzi zalobcom a M. I. M. - M. X. G. |. C. C. C.. XX bola uzatvorena dfia XX. XX.
XXXX F. B. S. C.. XXX/XXXX. Na zaklade takejto zmluvy po postupeni pohladavok na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 25. 02. 2010 medzi postupnikom a zhotoviteflom ako postupcom si v
ramci konania tento subjekt uplatnil pravo na zaplatenie sumy 26 459,82 Eur s prislusenstvom. Uvedeny
narok bol prerokovany a vo veci bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 60Cb/125/2012. Vysledkom takéhoto konania je potom rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica pod €. k. 60Cb/125/2012-147 zo dha 08. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 05.
2013 a vykonateflnost dria 07. 05. 2013.

31. Na zaklade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia podal opravneny z tohto rozhodnutia
navrh na vykonanie exekucie, ktord sa vedie u sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala pod sp. zn.
2Er/2156/2013.

32. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/125/2012, ktoré je vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/177/2014. Vysledkom tohto konania je rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica pod €. k. 63Cb/177/2014-258 zo dria 03. 04. 2017, ktoré doposial nie je
pravoplatné a sud obnovu konania v ramci tohto konania zamietol.

33. Zalobca sa domahal naroku na nahradu $kody vodi Zzalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze sud v
ramci konania pod sp. zn. 60Cb/125/2012 postupoval nespravnym uradnym postupom, kedy neprihliadal
ex offo na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktora mala spoc€ivat v neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, nebolo mu doru&ené predvolanie na pojednavanie a nasledne mu ani rozsudok v uvedene;j
veci riadne doru€eny nebol.

34. Z uvedeného potom Zalobca vyvodzoval, Ze v danom pripade sa jedna o nezakonné rozhodnutie,
ktorého vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 60Cb/125/2012-147 zo dha
08. 03. 2013. Na zaklade uvedeného si potom Zalobca uplatnil ako majetkovu Skodu sumu 26 459,82
Eur spolu s dennym drokom z omeskania a nahradu za trovy pravneho zastipenia, priCom sa jedna o
vysku majetkovej Skody tak, ako bol na fiu zaviazany v rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica
pod €. k. 60Cb/125/2012-147 zo dria 08. 03. 2013.

35. Zodpovednost za 8kodu a naroky na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su svojou
povahou nepochybne narokmi obc&ianskopravnej povahy. Ustanovenia o zodpovednosti za Skodu v
obc&ianskom prave patria k tym institatom, ktoré su zasadne dotvarané jednak tedriou a tak isto vydanou
judikaturou. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze napriek tomu, Zze zakon vyslovne neuvadza predpoklady
zodpovednosti za 8kodu, tieto su v8ak definované pravnou tedriou a ich obsah je potom naplfiovany
sudnou judikatirou. V danom pripade medzi takéto predpoklady patri poruSenie pravnej povinnosti,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nimi. V danom pripade nie je mozné uvazovat o zavineni, pretoze
v danom pripade sa jedna o zodpovednost objektivnu a teda otazka zavinenia je v danom pripade bez
pravneho vyznamu.

36. Sud z uvedeného sa teda zameral, ¢i v danom pripade doSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia,
zaroven Ci sa jedna o nespravny Uradny postup v rdmci konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cb/125/2012.

37. Zakon neposkytuje Uplny vyklad pojmu nespravny uradny postup, tento len prikladne vymenuva,
je vS8ak mozné uz na zaklade sudnej praxe konStatovat, Ze nespravnym uradnym postupom je



také poruSenie povinnosti pri uskuto€fiovani jednotlivych ukonov v ramci konania predovSetkym ich
nespravne vykonanie alebo ich vykonanie bez plnenia zdkonnych podmienok, €i iny nezakonny zasah
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Za nespravny Uradny postup
je teda mozné povaZovat aj nekonanie (necinnost) prisluSného organu pri vydani rozhodnutia, ale najma
sa jedna o taky postup organu pri jeho €innosti, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi.

38. Z uvedeného sud potom pri posudeni Zalobného navrhu Zalobcu vychadzal tak, Ze za nespravny
uradny postup nie je mozné povazovat také pochybenia i nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, a Ze v dosledku toho je nim
vydané rozhodnutie nespravne alebo nemalo byt ani vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe,
¢i za inych okolnosti. Uvedeny zaver vyplyva uz z citovaného rozhodnutia rozsudku Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/115/2010 zo dia 31. 05. 2011. Z uvedeného rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze v danom pripade sa neméze jednat o nespravny uradny postup, pokial niektoru z otazok
sud posudi nespravne a pbjde o zrejmu alebo podstatnu vadu konania, ktoré ma alebo mbze mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného potom sud konS$tatuje, Ze tvrdenia Zalobcu o
takomto postupe neboli v konani nijakym spésobom preukazané a namietané konanie nie je mozné
kvalifikovat ako nespravny uradny postup.

39. Sud dalej konstatuje, Zze v danom pripade Zalobca nedisponuje ani dékazom o tom, Ze v konani
bolo vydané nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 5 ods.1 a § 6 ods.1 zékona €. 514/2003
Z. z. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica pod &. k. 60Cb/125/2012-147 zo dha 08. 03.
2013 napriek tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze mu toto rozhodnutie ani doru¢ené nebolo, nepodal opravny
prostriedok a toto rozhodnutie do ¢asu rozhodnutia tohto sidu nebolo zruSené pre nezakonnost alebo
pre nezdkonnost nebolo zmenené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial vodi tomuto konaniu a
rozhodnutiu vydanému v ramci neho nebolo podané odvolanie, nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobca vyuZil
vSetky dostupné prostriedky na odvratenie dosledkov, ktoré by mal vyssie Specifikovany rozsudok. Sud
ma teda za to, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka ustanovenia § 6 ods.2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. Zalobca teda nedisponuje ani v tomto pripade titulom, z ktorého by sa dal odvodit narok na nahradu
Skody.

40. Sud teda konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal spinenie prvého atributu pre pripadné
uspedné priznanie naroku na nahradu Skody a to nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny uradny
postup.

41. Napriek tomu, Ze je potrebné, aby boli v konani o priznanie naroku na nahradu Skody spinené
kumulativne vSetky tri podmienky uvedené vyssie, sud konstatuje, Ze absentuje nielen prva podmienka
a teda vydanie nezakonného rozhodnutia resp. preukazanie nespravneho uradného postupu, ale nie je
v konani preukazany ani vznik $kody. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazuje vznik $kody a v tejto
suvislosti sa obmedzil len na preukazanie rozsudku, v ktorom bol zaviazany na zaplatenie pefiaznej
sumy a prebiehajuce exekuéné konanie. Sud v8ak v konani nemal nijakym spésobom preukazané,
aka Skoda a v akom rozsahu Zalobcovi doposial vznikla. K vyske uplatnenej Skody tak, ako ju Zalobca
formuluje, sud dalej dodava, Ze za takuto nie je mozné povaZovat plnenie, na ktoré bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica pod &. k. 60Cb/125/2012-147 zo dna 08. 03. 2013, kedy
malo byt su¢astou nahrady Skody aj omeskanie Zzalovanej, kedy sa mala dostat do ome&kania s uhradou
jednotlivych sum, ktoré boli vyfakturované zhotovitefom na zaklade prac, ktoré mal vykonat, pretoze Stat
nemoze byt v takychto majetkovych pravnych vztahoch fyzickych a pravnickych osdb univerzalnym ani
singularnym sukcesorom preberajuci zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osdb. V tejto suvislosti
sa sud uplnym spdsobom stotoziuje s argumentaciou Zalovanej. Vzhladom na takéto konStatovanie
potom sud uzatvara, Ze Zzalobca nepreukazal vznik 8kody ani jej vysku.

42. Vzhfadom k tomu, Zze Zalobca nepreukazal vznik zodpovednostného pravneho vztahu medzi
subjektom porusujucim pravnu povinnost' a vzniknutd Skodu, je poslednym predpokladom pre Uspesné
uplatnenie na nahradu Skody aj potreba preukazania pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim a vzniknutym nasledkom. Tato skuto€nost’ v konani taktiez nebola preukdzana a ani
preukazana byt nemohla vzhladom k absencii prvych dvoch predpokladov pre Uspesné priznanie naroku
na nahradu 8kody a to porusenie pravnej povinnosti a vznik 8kody. V danej suvislosti teda sud uzatvara,
Ze ani tato podmienka v konani preukazana byt nemohla a preto v celosti uzatvara, Zze Zalobny navrh
Zalobcu v danom pripade nie je dévodny a vysledkom takéhoto zaveru potom musi byt zamietnutie
Zaloby Zalobcu.



43. Sud po vykonani dokazovania po aplikacii prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z. z. teda
povazuje Zalobny navrh Zalobcu za nedévodny z dévodu nepreukazania zakladnych atribatov pre
priznanie naroku na nahradu 8kody a z tohto dévodu preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

44. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze narok
na nahradu trov konania priznal Zalovanej voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



