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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta U. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., V. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Mgr. Ivanou
Svarcovou, advokatkou Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna 41 a T. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., V. XXXX/XX, t.€. H. N. 93, v zastupeni JUDr. Richardom Piliarom, advokatom Advokatska
kancelaria Brezno, Skolska 4, v konani o navrhu matky maloletej na Gpravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodicov, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje vykon rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej U. J., nar. XX.XX.XXXX na &as do
rozvodu manzelstva jej rodi€ov tak, ze schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni :

1. Maloleta U. J., nar. XX. XX XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

2.0tecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej s ucinnostou od 02.07.2015 do 27.07.2016
120,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dnia v mesiaci k rukam matky malolete;.

3. Za obdobie od 02.07.2015 do 27.07.2016 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzZivhom na maloletd vo
vySke 255,88 Eur; tento dih saotec zav azuje zaplatit k rukam matky maloletej do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Styk otca s maloletou sa ponechava na dohodu rodiCov.

Il. Tymto sa r u § i predbezné/neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sidom uznesenim &. k.
8P/127/2015-16 zo dna 22.06.2015 a uznesenim €. k. 8P/136/2015-84 zo dna 16.06.2016.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletej dorueny tunajSiemu sudu 02.07.2015 sa za€alo konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodicov.

Dria 17.06.2015 matka maloletej dorudila tunajSiemu sudu aj navrh na rozvod manzelstva s otcom
malolete;j.

Rozsudkom tunajdieho sudu &. k. 8P/126/2015-254 zo dfia 16.06.2016 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/63/2016-360 zo diia 21.06.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené, sud upravil aj vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 27.07.2016.

2. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

3. V zmysle § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

4. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

5. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravnhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vyhotovil toto rozhodnutie bez podrobnejSieho
odbvodnenia.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, pre ktoré by niektorému z ucastnikov priznal
nahradu trov konania aby to bolo spravodlivé. Ani jeden z ucastnikov si v8ak nahradu trov konania ani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



