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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. P. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, O., tatnej
obcianke Slovenskej republiky, 2. U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, O., §tatnemu obc¢anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.151,22 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7Csp/140/2016-78 zo dfia 24.5.2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanym
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.151,22 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % rogne zo sumy 82,23 eura od 21.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.05.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 8,15 % ro¢ne zo sumy
82,23 eura od 21.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.07.2014 do zaplatenia, zo sumy
82,23 eura od 21.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 82,23 eura od 21.09.2014
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.11.2014
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.01.2015
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eura od 21.02.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 23.10.2015 medzi postupcom Slovenska sporitelnia,
a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohfadavku voc&i Zzalovanym. Postupca uzatvoril so
Zalovanymi dfia 08.11.2010 zmluvu &. 562901206, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym perfiazné prostriedky.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.254,56 eura,
ktora pozostavala z istiny 1.000,30 eura, riadneho uroku 109,85 eura, uroku z omeSkania 144,41 eura
a z poplatkov vo vyske O eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postupenia. Zalobca uplatnil splatky uveru splatné od
20.01.2014 do 20.02.2015 v pocte 14 a celkovej vySke 1.151,22 eura a urok z omeSkania v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poénuc driom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Zalovana
v 1. rade pred sudom uviedla, Ze z toho, Ze bola podana Zaloba je prekvapena, mala vedomost’ o tom,
Ze splatky z averu boli jej stahované z osobného uctu, ktory ma vedeny v Postovej banke. DIzni sumu
chce zaplatit. PoZiadala o moznost splacat ju v splatkach. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.



Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi bola uzatvorena dna 08.11.2010 zmluva o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX. Podla &lanku I. zmluvy, predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového
uveru bankou diznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
uverovej zmluve. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 3.100 eur, ktory
sa zalovani zaviazali splacat v mesacénych splatkach od prvého Cerpania uveru do 30.11.2010 vo vySke
28,54 eura mesacne a 0d 20.12.2010 vo vyske 82,23 eura mesacne k 20.dfu v kalendarnom mesiaci a to
v 51 splatkach od 20.12.2010, koneé&na splatnost Uveru bola ur€ena na def 20.02.2015, priom urokova
sadzba predstavovala ku driu podpisu zmluvy 12,90 % ro¢ne a ro&na percentualna miera nakladov 17,63
%. Zo zmluvy vyplyva, Ze diZnik sa oboznamil s jej suCastami, ktorymi si VOP, Gverové podmienky,
sadzobnik. Slovenska sporitelfha, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli 23.10.2015
zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bola aj pohladavka postupcu vodi
Zalovanym. Jej zostatok predstavoval sumu 1.254,56 eura. Postupca postupenie pohladavky oznamil
Zalovanym 30.10.2015.

Sud prvej instancie mal za to, Ze zalobca nepreukazal sudu podmienky platného postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazal to, Ze jeho pravny predchodca (banka) dorudila
Zalovanym pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie splatnej pohladavky
a nepreukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. Na tomto zavere podla sudu prvej
inStancie nemeni ni¢ ani skutonost, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok bol uver
splatny v celosti a ani skuto€nost, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky so splacanim dobu
po dihSiu ako 1 rok, nakolko tieto skuto&nosti nezbavili banku povinnosti pred postupenim pohladavky
dorucit' Zalovanym vyzvu na plnenie a nasledne preverit skuto€nost, €i klienti boli so splacanim svojho
splatného dlhu v omeskani dlhSie ako 90 dni.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej intancie z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika - § 39, § 524
ods. 1,2,§525ods. 2,§ 528 ods. 2,§ 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, z ustanoveni Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), z § 497 Obchodného zakonnika a z ust.
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca majiuc za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze
v konani nebol aktivne vecne legitimovany, poukazal na to, Ze v konani predlozil relevantné ozndmenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu na
vymahanie postupenej pohladavky a sid ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako
prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni, a to aj s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo210/01 z 11.6.2003. Zalobca poukazal taktieZ na
bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, z ktorého vyplyva, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi. Takuto
upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, pripusta ust. § 89
ods. 1 Zakona o bankach. Pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach
je mozné spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu, je to nazor, ktory nevyplyva zo zakona, pretoze zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada obc&ianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v
tomto pripade zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska
podfa § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankéach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoruenim takejto vyzvy
mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach, nie sankcia v podobe neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok. Poukazal taktieZ na dizku omeskania Zalovanych so splacanim, a to
580 dni, teda Zalobca by ani neporusil bankové tajomstvo aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanym nezasielal. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie alebo aby rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru o existencii dovodov, pre ktoré bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit.



5. Sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na argumentacii vychadzajucej z nazoru,
Ze zakonnym predpokladom postupitefnosti pohladavky je pisomna vyzva na zaplatenie splatnej
pohladavky. Ak tato pisomna vyzva nebola preukazana, nebol splneny zakonny predpoklad pre
postupenie pohladavky a postupenie pohfadavky platnym nebolo.

6. Podla § 1 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u&innom v rozhodnom obdobi (dalej aj len
»Zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim,
podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s pOsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky na uéely regulacie a kontroly bank,
pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného fungovania bankového systému.

Podla § 89 ods. 1 tretej vety pred bodkociarkou Zakona o bankach, banka alebo pobocCka zahraniéne;j
banky si so svojim klientom m6zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zakon alebo osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy
ich ustanoveni vyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Podla § 91 ods. 1 veta prva Zakona o bankach, predmetom bankového tajomstva su vSetky informacie
a doklady o zalezZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta poboCky zahraniénej banky, ktoré
nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavoch vkladov.

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o i len
Casti z toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela, alebo obsah ktorej by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

7. Postupenie pohladavky je institutom, prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu predmetu
postupenia k zmene v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diZznika. Postupenim sa v3Sak v zmysle citovaného ust. § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemdze postavenie diznika zhorsSit, nakolko postupenie pohladavky, pokial
neodporuje dohode medzi nim a veritefom, ovplyvnit nemdze.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uz ta skutkova okolnost, Ze predmetom konania bol narok, ktory
vznikol zo zavazku medzi diznikom a veritelom, ktorym bola banka, je skutkovou okolnostou ktora
znamena, ze pre relevantné postupenie takejto pohfadavky musia byt splnené podmienky Zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, inak je postupenie neplatnym.

Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej bol im poskytnuty Gver,
ktory mali dohodnutym spdsobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o v8ak porusili. S uhradou boli v ¢ase
postupenia v omeskani viac ako rok, ¢o vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Z listiny zo
spisu vyplyva, Ze Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnené kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohladu na to, €i su buduce, sugasné, splatné,
nesplatné, preml¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci
klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je
potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohfadavkam klienta, ako zaloZzcu voc&i banke v prospech
banky ako zaloZného veritefa (bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s., s ktorymi sa Zalovani ako dIznici ako vyplyva z €l. Il bod 2 oboznamili). Takato Dohoda o postupeni
pohfadavok je podla § 89 ods. 1 Z&dkona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti,



ak veritel mbZe aj bez suhlasu diznika postupit pohfadavku a diznik méze postupit’ svoj zavazok vodi
veritelovi na iného len so suhlasom veritela, ma to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela.
Ten by totiZ mohol prevziat taky dlZznik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorsit alebo znemoznit
uspokojenie pohladavky veritela.

Tak ako Obciansky zakonnika, ani Zakona o bankach nevyzaduje suhlas diznika s postupenim
pohfadavky.

9. Nie je zrejmé ani to, ako dospel sud prvej indtancie k zaveru o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach sa ma povazovat za zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodove;j
spravy k pdvodnému textu Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ktora je interpretaCnym pravidlom, pritom
vyplyva (su€asny text ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach bol v &ase prijatia zakona v ods. 7), Ze
ustanovenim § 92 ods. 1 az 7 sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.

Zakonom &. 483/2001 Z.z. bol zruSeny Zakon o bankach &. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods. 9, ktorého bolo
v podstate totoZné so znenim sucasného ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z., kedZe znelo:

Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dih8ie ako 120 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim €o i len Casti svojho pefazného zavazku voli banke, méze banka svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®). Toto pravo banka neméze uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o i len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka; banka méze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavézkovych vztahoch medzi bankou a klientom
len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto odseku sa rovnako vztahuje aj
na poboc¢ku zahrani¢nej banky a jej klientov.

Dosledkami porudenia ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy3si sud Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008. Uviedol, Ze u€elom institutu bankového
tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim, ¢i podavanim informacii o jeho majetkovych pomeroch.
Uprava zmluvného postipenia pohladavky v Obgianskom zékonniku, ani prislusné ustanovenia
Obchodného z&konnika vo vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto
ukonu) postupenie pohladavky len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva.
Ochranu poskytovanu klientovi banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy
zvazovat' (z hfadiska moznych uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, ¢&i a
akym spbdsobom osoba, ktora ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce
z prislusného bankového obchodu (zmluvy o uvere). Z&dkon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne
hospodarit a chranit majetkové zaujmy vSetkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt
banka pripravena o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohfadavky v situ4cii,
ked dIznik poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom institutu bankového
tajomstva chranila individudlny zaujem takéhoto diZznika. Z hfadiska mozZznych Uvah o nasledkoch
neopravneného porusenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k
naprave uvedeného stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Plne opodstatnené je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za $kodu,
nie prelamovat platnost zmluv o postupeni, osobitne za situacie, ked' bolo vecou zmluvnych stran, &i siv
medziach bankového obchodu dojednaju vyhradu zdkazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukéazat okrem nazoru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky na
dosledky porusenia bankového tajomstva uvedeného v predchadzajucom bode odévodnenia tohto
rozhodnutia, aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008,
v ktorom je zdOraznené, Ze zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s
nim spojena spoloenska, hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie
zasadou. Nie je ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajacimi z &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak je taka prax, Ze vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujucu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim.

Rovnaky nazor prezentoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 625/03 zo 14.04.2005.



K restriktivnemu vykladu dévodu neplatnosti pravneho ukonu dospel Ustavny sud Ceskej republiky aj
v naleze sp. zn. 11.US 87/04 zo 06.04.2005. Uviedol, Zze zaver, Ze urgity pravny Gkon je neplatny pre
rozpor so zakonom alebo preto, Ze zadkon obchadza musi sa opierat o rozumny vyklad dotknutého
zdkonného ustanovenia. Nie je mozné vystalit iba s gramatickym vykladom. Vyznamnu ulohu tu
hra predovSetkym vyklad teleologicky. Je preto nutné vzdy sa pytat na ucel zakonného prikazu, &i
zakazu. V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sikromnopravnej sfére nie je len ochrana zaujmov $tatu,
ale predovSetkym ochrana sukromnopravnych vztahov, teda predovsetkym ochrana zmluvnych vztahov
podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia dodrziavat). V sukromnopravnej sfére plati
zasada, ze €o nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat
ako obmedzenie ludskej slobody, a preto je nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov
pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Opaény vyklad by bol v rozpore s €l. 4 ods. 4 Listiny,
podfa ktorého pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobdd (v tomto pripade zmluvne;j
volnosti stran) musi byt zohfadnena ich podstata a zmysel a takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané
k inym G&elom, nez pre ktoré boli stanovené).

Ugel Zakona o bankach je definovany v § 1 tohto zakona, vychadzajlc z citovanych nazorov sudnych
autorit je preto potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu posudzovat aj relevantnost’ ukonov veritela z
uverového vztahu, ktorym je banka, pri postupovani pohfadavok z tychto vztahov.

10. So zretelom na dbévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu sa
posudenia platnosti zmluvy sidom prvej inStancie za dévodnu, rozsudok sudu prvej inStancie za taky,
ktorym sa z vykonanych dékazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu
nazoru, sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zdsadami spravodlivého sudneho procesu (&l. 46
Ustavy Slovenskej republiky), zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktord bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP.

11. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, pritom pri rozhodovani
sa vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a prezentovanymi aj v priebehu
celého konania, s akcentom na pravny nazor odvolacieho sudu vyplyvajuci z dévodov, pre ktoré bol
rozsudok zruSeny. Sud prvej indtancie narok uplatneny Zalobou opatovne posudi, zohladni ustanovenia
pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitefa, v konkréthom pripade Zalovanej ako subjektu
majuceho v zavazkovom vztahu status slabSej zmluvnej strany, a vo veci rozhodne.

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



