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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Daniely
Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 19. oktdbra
2017, v trestnej veci proti T. L., obZalovaného pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods.1 Tr.zak. formou navodu podla § 21 ods.1 pism.b/ Tr.zak. a pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dna 14.6.2017 sp.zn. 5T/38/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo diia 14.6.2017 sp.zn. 5T/38/2017 bol obzalovany T. L. podla
§ 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna
25.04.2017 sp. zn. 2Pv 44/17/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods.1 Tr.zak. formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. v bode 1 obZaloby
a ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak. v bode 2 obZzaloby, ktoré mal
spachat tak, ze

1. v W. - 8. na ulici X.U. C.. X, v sluzobnych priestoroch U. B. P. O. C. U., diha 20.06.2016 v presne
nezistenom &ase prehovaral N.. Q. C., aby ako svedok v trestnej veci obvineného Y. V. evidovanej na
B. W. H.,B.L. Y, Q. P. pod sp. zn. PPZ-347/NKA-PK-VY-2016 zmenil svoju predchadzajucu vypoved
zo diia 02.05.2016 tak, Ze vySetrovatelovi PZ pri dalSom vysluchu uvedie, Ze si uz na ni¢ nepamata,
¢o sa vSak nezakladalo na pravde,

2. v W. na ulici G. C.. XX, v priestoroch B. W. H., B. L.B. Y., Q. P,, diia 16.09.2016 v &ase od 11,35
hod., ako svedok v trestnej veci obvineného Y. V. evidovanej na B.G. W. H., B. L. Y., Q. P. pod sp. zn.
PPZ-347/NKA-PK-VY-2016 vySetrovatefovi PZ pri vysluchu uviedol, Ze si uZ na ni¢ nepamatd, ¢o sa
vSak nezakladalo na pravde, pretoze pri prvotnom vysluchu v trestnej veci obvineného Y. V. zo dfa
02.05.2016 pravdivo opisal jeho protipravnu ¢innost,

nakolko skutky nie su trestnym ¢inom.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktory navrhol
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, nakolko ma za to, Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania tak, ako bolo
vykonané pred sudom prvého stupria, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutky sa stali
a ich pachatefom je obzalovany T. L..

Sud prvého stupna podla nazoru odvolatela vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil jednostranne,
a to v prospech obzalovaného T. L..



Zo zapisnice o vysluchu T. L. v procesnom postaveni svedka zo diia 2.5.2016 v trestnej veci evidovanej
na B.W. H., B.L. Y, Q. P. pod sp.zn. PPZ-347/NKA-PK-VY-2016 (pre ucely tohto trestného konania
je potrebné tuto zapisnicu povazovat za listinny dékaz), okrem iného vyplyva, Ze T. L. po€as vysluchu
uviedol, Ze po€as dialégu s odsudenym J. O., kolega Y. V. vybuchol a nasledne dal dve facky
odsudenému J. O. s tym, Ze si z neho robi srandu, nakofko v minulosti odsudeny J. O. uz viackrat
pochybil.

Z dalSieho listinného dokazu, konkrétne zo zapisnice o vysluchu T. L. zo dia 16.9.2016 realizovaného
v priestoroch B. W. H., B. L. Y, Q. P, v tej istej trestnej veci vyplyva, Ze T. L. si uZ nepamata na to, aby
bol svedkom nejakého napadnutia.

Svedok N.. Q. C. v trestnej veci evidovanej na B. W. H., B. L. Y., Q. P, pod sp.zn. PPZ-347/NKA-
PK-VY-2016 vypovedal dia 2.5.2016 a 20.9.2016 zhodne, a to tak, Ze bol svedkom napadnutia
poskodeného J. O. zo strany obvineného Y. V..

V Zalovanej trestnej veci obZalovaného J. L. svedok N.. Q. C. vyslovne uviedol, Ze dia 20.6.2016 bol
kontaktovany T. L., ktory mu povedal, Ze pri daldej vypovedi (teda v tej, ktora nasleduje po 20.6.2016)
ma uviest, Ze si nepamaté na v8etko a mé sa odvolat na video. Ak by zotrval na pévodnej vypovedi,
budu obaja rieSeni za to, Ze celu vec ohladne bitky nehlasili. Nasledne o tejto udalosti informoval aj
svedka T. Z..

Vysluchy T. L., ako aj N.. Q. C.C. v trestnej veci obvineného Y. V. pod sp.zn. PPZ-347/NKA-PK-VY-2016
zo dfia 2.5.2016 boli realizované po néalezitom zdkonnom pouceni, okrem iného aj o zodpovednosti za
uvedenie vedome nepravdivych udajov.

Tvrdenie obZalovaného T. L. na hlavhom pojednavani o tom, Ze si ni¢ nepamatal tak pri prvom vysluchu
(dia 2.5.2016), ako aj pri druhom vysluchu (dfa 16.9.2016), pricom pred prvym vysluchom mal byt
ovplyvneny operativcom odvolatel, t.j. okresny prokurator povazuje za ucelové tvrdenie.

Z protipravnych aktivit obZalovaného T. L. zo dfa 20.6.2016 (skutok ¢€.1 obialobného navrhu) tak, ako ich
opisal svedok N.. Q. C., je absolutne zrejmé, Ze tento ovplyviioval svedka N.. Q. C., aby vypovedal tavk,
Ze si ni€ nepamata, o sa viak nezakladalo na pravde. Tuto skuto€nost potvrdil aj nepriamy svedok T. Z..

Obzalovany T. L. v procesnom postaveni svedka v trestnej veci obvineného Y. V. dfa 16.9.2016 skuto&ne
vypovedal tak, Ze si ni¢ nepamata o protipravnom konani Y. V.. Preto ovplyviiovanie svedka N.. Q. C.,
aby vypovedal tak, ako on sam, ma racionalny zaklad, pretoze len zhodna vypoved oboch svedkov
mohla poméct obvinenému Y. V..

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho nadriadeny krajsky sud zistil,
Ze na sude prvého stupna v sulade s ustanovenim § 1 Tr.por. kontradiktérnym spésobom konania
bolo vykonané dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zadkonné rozhodnutie o obZalobe okresného
prokuratora ohladne obzalovaného T. L..

Odvolaci sud pritom povazuje za nutné zdoraznit, Ze v zmysle ustanovenia § 278 ods.2 Tr.por., ak nejde
o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods.4 alebo 5
Tr.por., sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom
pojednavani a opierat sa o ddkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Z vysSie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané
a o ktoré sa sud opiera pri svojom rozhodovani, musia byt vykonané zakonnym sp&sobom.

Sud prvého stupnia v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobral dékaznu situaciu
cez pripravné konanie nielen vo veci obzalovaného Y. V., ktora bola evidovanana B. W.H.G.,B.L. Y., Q.



P., pod sp.zn. PPZ-347/NKA-PK-VY-2016, s ktorym hodnotenim dékazov sa v celom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud.

Odvolaci sud navy$e povaZuje za nutné zdéraznit, ze vysluchy T. L. H. N.. Q. C. vo veci obvineného Y. V.
v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za vysluchy vykonané zakonnym spdsobom, nakolko obaja
boli pri vysluchu ovplyviiovani operativcom, ktory ich vypo&uval, a to tak, ze maja na vyber, bud budu
vypovedat ako svedkovia proti Y. V., alebo budu postaveni mimo sluzbu a budu sami trestne stihani.

Argument okresného prokuratora ako odvolatela, ked sa odvolava na vysluchy T. L. H. N.. Q. C. v
postaveni svedka, Ze tieto dokazy ako listinny dékaz mali byt vyhodnotené v neprospech obzalovaného
T. L., preto vzhfadom na vySSie uvedené v Ziadnom pripade neobstoja.

Odvolaci sud povaZuje za nutné zarover zdoraznit, Ze v zmysle ustanovenia § 127 Tr.por., nepochybne
vyplyva, Ze svedok je osoba rozdielna od obvineného, ktoru predvolava organ ¢€inny v trestnom konani
alebo sud, aby vypovedala o skuto&nostiach, ktoré vnimala vlastnymi zmyslami.

Obvineny nemdze byt v tej istej veci svedkom, ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym. Byvalého
spoluobvineného mozZno v pomere k ostatnym spoluobvinenym vypoCut’ ako svedka len vtedy, ak sa
konanie voCi nemu zastavilo, vylugilo zo spolo&ného konania alebo sa uz skongilo rozsudkom.

Zakon pre svedka neustanovuje podmienky svedeckej spdsobilosti. Svedkami mdzu byt aj maloleté deti.
Svedkami mézu byt aj osoby s fyzickymi, &i duSevnymi chybami. Svedok vypoveda o tom, ¢o vnimal
vlastnymi zmyslami. Preto pri vysluchu oséb s poruchami vnimania treba zistit, o aku poruchu ide, ¢o
osoba mohla vnimat’ a €o je spdsobila reprodukovat. K takému vysluchu mozno pripadne pribrat’ aj
znalca.

Na pravdivost vypovede svedka mdze vplyvat viacero skutoCnosti. Proces vytvarania svedecke;j
vypovede totiz prebieha v troch fazach: vnimanie urcitej skuto€nosti, jej zapaméatanie si a schopnost ju
reprodukovat. V kazdej tejto faze méze dojst k urcitym posunom vo vnimani, schopnosti zapaméatat’ si
urCitu udalost i v schopnosti ju reprodukovat.

Chyby zraku, sluchu, vzdialenost’ svedka od miesta udalosti, ale aj jeho nesustredenost, napriklad jeho
zly psychicky stav, choroba, vek, méZzu nepriaznivo ovplyvnit uz samo vnimanie. Na zapamatanie si
urditej udalosti ma vplyv najma dizka éasu, ktora od udalosti uplynula, &o ovplyviiuje aj reprodukovanie
tejto udalosti. Na svedecku vypoved ma zaiste vplyv aj to, ak sa o udalosti vS8eobecne hovori a svedok
0 nej pocuje rézne verzie, ktorymi su ovplyvnené aj jeho predstavy o tejto udalosti. Svedecka vypoved
mdbze byt preto nepresna, neuplna alebo skreslena, aj ked svedok ma dobru vbélu a chce vypovedat
pravdivo.

Z ustanovenia § 346 ods.1 Tr.zak. vyplyva, Ze znaky tohto pre€inu naplni ten, kto ako svedok v konani
pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom
alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou, uvedie
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zami¢i,
potresta sa odiatim slobody na 1 rok az 5 rokov.

Objektivnou strankou tohto trestného &inu je teda uvedenie nepravdy o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie alebo zaml€anie takej okolnosti, osobou v procesnom postaveni svedka v
konani pred sudom, resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ako to vymenuva zakonodarca v
ustanoveni tejto skutkovej podstaty trestného €inu.

KedZe obvineny T. L. v konani proti Y. V. bol operativcom tlateny k podaniu vypovede v neprospech Y.
V., na o uz vysSie poukazal odvolaci sud, takyto spésob vysluchu bol urobeny v rozpore so zakonom
a samotné tvrdenie obZalovaného T. L., ked pred vySetrovatefom dfia 16.9.2016 uviedol, Ze si uz
na ni¢ nepamata, preto nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za vypoved urobenu v rozpore
s ustanovenim § 346 ods.1 Tr.zak. T. L. po poudeni o pravach a povinnostiach svedka uviedol, Ze
spominana udalost sa stala uz davno a nespomina si na fu, a preto dalSie veci k tomu uvadzat nebude.



V Ziadnom pripade preto takuto vypoved T. L. v postaveni svedka nie je mozné povazovat za krivu
vypoved, a to vzhfadom na to, Ze Ziadnym spésobom nebolo vykonané dokazovanie ohladne jeho osoby,
¢i nejakym spésobom nebola ovplyvnena jeho osobnost, ohfadne schopnosti vnimania prezitej udalosti,
rovnako nijako nebolo skimané, &i na zapamaétanie si urgitej udalosti nemala vplyv najmé dizka &asu,
ktora od udalosti uplynula, €o ovplyvfiuje aj reprodukovanie tejto udalosti. Svedecka vypoved moze byt
preto nepresna, neuplna alebo skreslena, aj ked svedok ma dobru vélu a chce vypovedat pravdivo.

Z vysS8ie uvedeného preto vobec nevyplyva, aby T. L. bol uviedol, Ze si uz nepamata na to, aby bol
svedkom nejakého napadnutia tak ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby, lebo T. L. vyslovne
uviedol, ze spominana udalost sa stala uz davno a nespomina si na fiu, a preto dalSie veci k tomu
uvadzat’ nebude. Nespravnou taktikou vysluchu organov &innych v stadiu pripravného konania, preto
ani nebolo mozné vyssie uvadzané pochybenia zakonnym spésobom napravit.

Opéatovne odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody uvadzané v rozsudku sudu prvého stupria, a
to ohlfadne obidvoch skutkov, priCom s pravnymi Uvahami sidu prvého stuprfia a hodnotenim dbékaznej
situacie sudom prvého stupnfa sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, a preto odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné bolo zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



