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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: CD Consulting, s.r. 0., so sidlom
Ceska republika, 602 00 Brno, Ptikop 843/4, Zabrdovice, ICO: 264 29 705, proti zalovanej: E. Y. nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V., V. XXX, v konani zast. JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokatka
so sidlom 935 22 Kozéarovce, Kozarovce 632, o zaplatenie zmenkového uroku, uroku a zmenkovej
odmeny, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie 0,19 % denného zmenkového uroku sa
zastavuje.

. Zaloba sa v prevysujucej ¢astizamieta.

1. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoru je povinny Zalobca
zaplatit’ Zalovanej do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré
vyda sudny Uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.03.2013 sa Zalobca domahal uplatnenia pohladavky podia &lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna 14.11.2008 na zmenkovu sumu
372,13 eura, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 17.06.2009.
Zdbraznil, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia®“.

2. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial nezaplatil zmenkovl sumu, a
preto Ziadal, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zmenkového uroku 0,25 % denne, so 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy, zmenkovd odmenu a
nahradu trov konania.

3. Sud prislusnym tladivom podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vyzval
Zalovanu na odpoved k Zalobe, avSak Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

4. Podfa zaloby sud mal za to, Ze na prebiehajuce konania sa aplikuje Nariadenie, ktoré je pravnym
predpisom EU s priamym uéinkom. Ciefom Nariadenia je zjednodu$enie, urychlenie cezhraniénych
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zniZzenie nakladov a zaru€enie rovnakych podmienok pre
veritefov a dlznikov (ods. 7 a 8 preambuly nariadenia). Pri postupe podla nariadenia je sud povinny
reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho konania, a to najma pri rozhodovani
o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia (ods. 9 preambuly a ¢lanok 9). Uplatiuje sa v obd&ianskych a obchodnych veciach v
cezhrani¢nych pripadoch, bez ohfadu na povahu sudu, ak celkova hodnota naroku bez navySenia o



uroky, naklady a vydavky nepresahuje Ciastku 2000 eur v €ase dorucenia Zalobného formulara na sud
(¢lanok 2 ods. 1). Nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitelské spory, v ktorych spotrebitel
méze byt U€astnikom na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Z €lanku 4 odseku 4 nariadenia vyplyva, Ze ak
sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo
ak formular navrhu nie je spravne vyplneny, a pokial sa pohladavka nezdéa byt zjavne neopodstatnena
alebo Zaloba nepripustnda, da Zzalobcovi moznost formular Zaloby doplnit alebo opravit alebo predlozit
uréené doplfiujuce informacie alebo doklady, alebo vziat Zalobu spat, a to v lehote, ktort urci. Ak dospeje
sud k zaveru, Ze narok je zjavne neopodstatneny alebo Zaloba je nepripustna alebo ak Zalobca formular
Zaloby v urenej lehote nedoplnil alebo neopravil, sud Zalobu zamietne (neopodstatnenost naroku alebo
nepripustnost’ Zaloby sa posudzuju podfa vnutrostatneho prava - odsek 13 preambuly nariadenia). Z
¢lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

5. Vo vztahu k aplik&cii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti
preskumat’ dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné
v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti ur€itych okolnosti sudu z jeho
¢innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, &i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia
nevyplyva povinnost sudu automaticky Zalobe vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v
konani, pokial sud vzhliadne v Zalobe také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti
Zaloby, Zalobu zamietne, o vyplyva priamo z €&l. 4 bod 4. Z procesného hladiska teda k Zzalobe méze
sud pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akejkolvek inej Zalobe uplatnenej v konani pred
sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa ur€itej Easovej naro€nosti v zmysle uloZzenych
lehét podfa Nariadenia. Sud mdze konat aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy
len na zaklade navrhu ucastnika, ale aj ked to sam povaZuje za potrebné. Nariadenie je procesny
prostriedok, ktory konanie urychluje, ale nebrani postupovat s reSpektovanim vy3sej sudnej ochrany
spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania. Uvaha tykajlca sa prieskumu uplatneného naroku s
oporou v doloZzenej zmenke nemébze byt ovplyvnena povahou pouZzitého procesného nastroja. Skimanie
pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je Nariadenim nijako
vylucena.

6. Vychadzajuc z €&l. 5 ods. 1 nariadenia, ktoré nariadenie pojednavania nevylu€uje, sud nariadil vo veci
pojednavanie. PovaZzoval za potrebné pre vykonanie dokazovania oboznamit sa s exekuénym spisom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9Er/453/2010, z neho najméa zmluvou o Uvere &. 4371449, za ucelom
zistenia, & predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, nakolko v zmysle ustélenej judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z
uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda &i sa na
konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpec&enia ochrany
spotrebitela.

7. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dria 01.10.2015 €. k. 7C/137/2013-64, proti ktorému
podala Zalovana odvolanie. Zalobca vzal Zalobu nasledne spéat’ v ¢asti o zaplatenie 0,19 % denného
zmenkového uroku.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.06.2016 pod €. k. 6Co0/11/2016-117 rozsudok Okresného
sudu Levice zo dfia 01.10.2015 &. k. 7C/137/2013-64 zrusil.

9. Zalovana dna 19.10.2017 suUhlasila s &iastoénym spétvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie 0,19 %
denného zmenkového uroku.

10. Zalobca a pravny zéstupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast ospravedinil
Zalobca pisomnym podanim dia 16.10.2017 z dovodu hospodarnosti konania, avSak neziadal, aby sud
odrocil pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, predlozenymi navrhovatelom, ako
aj zaobstaranymi sudom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Dha 14.11.2008 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST so Zalovanou na predtladéenom formulari
zmluvu o Uvere &. 4371449, podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 232,36 eura. Zalovana
sa zaviazala zaplatit’ pozi¢anu sumu zvy3Senu o poplatok vo vySke 197,84 eura, spolu 430,19 eura v 12
mesacnych splatkach po 35,85 eur po¢nuc dfiom 12.01.2009. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky
z Gveru, ani RPMN, priemerna RPMN. Zalovana podpisom v osobitnom ramé&eku formulara zmluvy o
uvere potvrdila prevzatie pefaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty deh.

13. V bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutéd dohoda o vyplneni zmenky
v zneni: ,Na zabezpedenie penazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajiceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky



zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na
zmenke remitent najskdér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky . Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh®.

14. Zo zmenky vystavenej Zalovanou dfia 14.11.2008 na rad POHOTOVOST, s.r.o., vyplyva, Zze do
zmenky bola vpisana suma 372,13 eura a zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.06.2009. Zmenka bola
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami ,bez protestu” a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. V pravom dolnom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza €islo zmluvy 4371449. Zaroven
zo zmenky vyplyva, Ze bola prevedena rubopisom na Zalobcu.

15. Z exekuéného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9Er/453/2010 sud zistil, ze ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia bola zamietnuta a proti tomuto uzneseniu bolo podané
odvolanie opravnenym. Drfia 20.01.2011 opravneny sudu dorucil spatvzatie odvolania. Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dria 24.05.2012 ¢. k. 15CoE/96/2012-38 odvolacie konanie zastavil.

16. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

21. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

22. Podlfa § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

23. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



26. Podla €l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

27.Podla¢l. 1§ 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

28. Podfa €l. 1 § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.
29. Podlaél. | § 17 zédkona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

30. Podfa €&l. | § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

31.Podladl. 1§ 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

32. Zalobca vzal zalobu spat pisomnym podanim zo diia 21.12.2015 po prvom pojednavani v &asti o
zaplatenie 0,19 % denného zmenkového Uroku, Zalovana s &iastoénym spatvzatim suhlasila, a preto
sud konanie podla § 144, 145 ods. 2, 146 ods. 1 CSP v asti o zaplatenie 0,19 % denného zmenkového
uroku zastauvil.

33. Vzhfadom na bod 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako
aj vzhladom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s &islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi
a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a dlZnikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu
vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Gvere sud dospel k zaveru, Ze zmenka predloZzena
Zalobcom bola vystavena Zalovanou ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o Uvere €. 4371449, pricom
bola vystavena v sulade s bodom 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru ako blankozmenka.
Zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodatocne, o
¢om sveddi aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov (technickymi prostriedkami). Vo vSeobecnosti méze
mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati Gveru bud uhradzovaciu
alebo zabezpedovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitelsky uver, je vSak uhradzovacia
funkcia vylu€ena vzhfadom na vyslovny zékaz spinenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4
ods. 6 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, na rozdiel od zabezpe&ovacej funkcie zmenky, ktora bola v
suvislosti so spotrebitelskymi uvermi zakdzana az s ucinnostou od 01. 01. 2011.

34. S poukazom na uvedené sud zmenku predloZzenu Zalobcom, ktora bola nesporne vystavena v
suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru Zalovanej, povaZoval len za zabezpeovaciu zmenku,
nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatu na uhradenie dlhu Zalovane;.

35. Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej
Zalovanou pévodne vo forme blankozmenky na zabezpedenie narokov spolo&nosti POHOTOVOST,
S.r.0., zo zmluvy o Uvere, a preto sud v prvom rade skumal platnost zmluvy.

36. Ustalil, Ze zmluva o Gvere €. 4371449 je spotrebitelskou zmluvou. K uvedenému zaveru dospel s
poukazom na § 52 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj skuto€nost, Ze ide o predtlacenut formularovu (typovu)
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Okrem toho bol toho nazoru, ze v
danom pripade sa jedna aj o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to i
vzhladom na iny ucel uvedeny v zmluve. Rovnako tak sud vylugil aplikaciu § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritefom diznikovi
fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o p6zi¢ke. Naviac, aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nebrani ani skuto¢nost, ak by zmluva bola uzatvorena ako absolutny
obchod, pretoZe aj napriek tomu je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
ako aj je nezanedbatelnou skutoénostou, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v ktorej vSak absentuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a o priemernej RPMN. Ich
neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatku.

37. Po preskumani celej zmluvy o uvere vratane V3eobecnych podmienok poskytnutia dveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, ze je v nej hrubym spésobom narusena rovnovaha



medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najmd v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
je celda zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom, spésobuje jej absolutnu neplatnost
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Z toho dévodu nemohlo spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu
17 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, z €oho vyplyva, Zze ak aj zmenka bola vyplnen3,
nevzniklo remitentovi pravo na jej vyplnenie a tieZ nie je mozné na zaklade takto vyplnenej zmenky
uspedne sa domahat akychkolvek prav. Okrem toho aj v pripade, ak by zmluva o Uvere bola
platnd, pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut, nakolko dohoda o vyplneni zmenky ako
sucast V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru nebola so Zalovanou individualne dohodnuta, a
preto predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
je absolutne neplatna. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Zze v Case uzatvorenia zmluvy o
Uvere pouzitie zmenky pri spotrebitelskych Gveroch nebolo vylu¢ené. V danom pripade bolo potrebné
vychadzat z § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvna podmienka je
neprijatelnd, ak za nesplnenie zavazku pripista moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia
neprimerane vysokej sumy (urok povodne uplatneny vo vyske 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s
nesplnenim zavazku. Rovnako tak rigidna aplikacia § 17 zakona &. 191/1950 Zb. v zneni u€innom do
23. 12. 2015 by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri naslednom moznom domahani sa
ochrany svojich prav, a preto sa jedna o neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Prijatim zmenky ako zabezpelovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest
dbkazné bremeno na spotrebitefa. S poukazom na uvedené je potrebné ustalit, Ze cela dohoda o
vypifiacom prave blankozmeniek je neplatna, a preto nemohlo vzniknat pévodnému remitentovi pravo
na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a povodny remitent nemal
prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest na Zalobcu.

38. V kontexte s vy3Sie uvedenym je vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 Obdianskeho zakonnika, ako aj so Zakonom o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom do 31.
12. 2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpecujucich zavazok diZznika zo spotrebitelskej zmluvy v
posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6, 7 Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010.

39. Neopomenutelnou je i skutoénost, Ze predlozenu zmenku veritel nemohol podfa § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch prijat ani ako zabezpec€ovaci institut, pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne
vy§Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona. Veritel smel podla zakona prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo
0 zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktudlnej
vySKky nesplatneého spotrebiteflského Uveru a prisluSenstva v vyske maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto
odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade
pravny predchodca navrhovatefa zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku, napriek
vyslovnému zdkazu, prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu, teda bola vystavena v rozpore s
vnutrostatnym pravnym poriadkom.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru nielen o neplatnosti zmluvy o uvere,
ale aj o neplatnosti dohody o vypifiacom prave a taktieZ o nemoznosti predloZenia zmenky ako
zabezpec€ovacieho institutu, preto ani navrhovatel, ktory zmenku nadobudol rubopisom, nemohol sa na
zaklade nej domahat vyplatenia diznej sumy s prisluSenstvom, a preto sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej
Casti v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
42. Zalovana mala Uspech v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v &asti 0,19 % denného zmenkového troku
a preto aj v tejto Casti vznikol zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



