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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcov: 1. J.. W. W., N.. XX.
X XXXX, A, S., C. XX/IXXX, 2. J.. V. W,, N.. XX. XX. XXXX, A. A., W. X, zalobcovia 1, 2 zastupeni JUDr.
Borisom Zakom, advokatom, Bratislava, Jasikova 2, proti Zalovanej: D. K., N.. XX. X. XXXX, A. S. XXX,
zastdpena JUDr. Ondrejom Nagyom, advokatom, Bratislava, Ruzova dolina 27, o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, na odvolanie zalobcov 1, 2 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.
10. 2015 ¢.k. 11C/15/2014 - 58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand& ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1, 2, ktorou sa vocCi Zalovanej
domahali uréenia, ze darovacia zmluva pod M. - XXXXX/XX zo dia 23. 8. 2013 na nehnutelnost
zapisanu na LV &. XXXX, pre kat. uz. T., ako byt €. XX/l.podlazie bytového domu, supisné Cislo XXX,
stojaceho na parcelach €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X P. XXXXX/X, M.
V. XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 a k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXXX-in na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, zapisaného ako stavba
so supisnym &islom XXX, B. na W. C.. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X P. XXXXX/
X, je neplatna. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy Zalobcovia videli
v tom, Ze nemaju inl moznost, ako by sa mohli doméct svojho spoluvlastnickeho podielu, o ktory
prisli tym, Ze ich otec im svoj podiel neponukol na predaj; ak by si ich otec Stanislav Parak splnil
svoju ponukovu povinnost, ktord mu vyplyva zo zakona, Zalobcovia by tuto moznost urcite vyuzili.
Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1, 2 su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti, a to o velkosti podielu kazdy v 1-ine. Pravnym titulom nadobudnutia ich
spoluvlastnickeho prava bolo Osved&enie o dedi¢stve 38D/788/2007, Dnot 99/2007 zo dna 4. 7.
2008. Zalovana je podielovou spoluvlastnikou predmetnej nehnutelnosti o velkosti podielu 1-ina;
pravnym titulom nadobudnutia jej spoluvlastnickeho prava je darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny
katastralnym uradom pod €. V - XXXXX/XX diia 23. 8. 2013. Sud prvej inStancie z notarskej zapisnice
spisanej na notarskom urade JUDr. Petra Krisku zistil, Ze diia 15. 8. 2013 bola medzi B. W. P.
D. K. uzavretd darovacia zmluva, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-iny na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. T., k bytu & XX/l.poschodie bytového domu sup.
&. XXX, V.A. L.. XX M. A., postaveného na pozemkoch parc.&. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXX/XX ako aj spoluvlastnicky podiel o velkosti
XXXXIXXXXXX na spolognych Eastiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. Vklad vlastnickeho
prava k darovanému podielu bol povoleny rozhodnutim katastra zo diia 23. 8. 2013, ktorym dfiom nastali



aj pravne ucinky vkladu. Sud prvej inStancie dalej z umrtného listu vystaveného MatriCnym uradom
Bratislava - Ruzinov diia 24. 3. 2014 zistil, Ze B. W., N.. XX. X. XXXX, C. A. V. XX A., F. XX. X. XXXX
zomrel. Tiez zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa pod sp. zn. 18C/160/2014 vedie konanie medzi
Zalobcami 1, 2 a Zalovanou, v ktorom sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze dévody vydedenia Zzalobcov
1, 2 ich otcom Stanislavom Parakom, uvedené v listine o vydedeni spisanej dia 9. 8. 2010 vo forme
notarskej zapisnice N 109/2010, Nz 27976/2010, NCRIs 28424/2010, nie su dané a listina o vydedeni
je neplatna, ako aj uréenia, Ze zavet porucitefa - B. W., uvedeny v notarskej zapisnici N 109/2010, Nz
27976/2010, NCRIs 28424/2010 zo dha 9. 8. 2010 je neplatny. Predmetné konanie doposial nie je
pravoplatne ukon¢ené a teda nie je doposial pravoplatne ukon&ené ani dedi¢ské konanie po zomrelom
B. W..

2/ Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje zamietavé rozhodnutie oprel o ust. § 80 pism. ¢/
O.s.p. ( u€inného do 30. 6. 2016, poznamka odv. sudu ), dalej ust. § 40a, § 140, § 603 ods. 3
Ob¢. zak. Skumal, & je v danom pripade dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
pri¢om zdbéraznil, Ze ur€ovaci navrh je prostriedkom ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér ako bolo
jeho pravne postavenie poruseng; jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany smerujice
k dosiahnutiu zmeny pravneho postavenia Zalobcu. V pripade, ak uz doSlo k poruseniu prava, je
namieste Zaloba na plnenie. Prvoinstan¢ny sud poukazoval na to, Ze v pripade, ak uz doslo k porueniu
predkupného prava, Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava
podla § 40a Ob¢. zak. v zasade neobstoji z dévodu, Ze nemébze plnit svoju priorithe preventivnu
funkciu a teda je namieste domahat sa plnenia. Najvy8Si sud SR ale vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo 48/2009 vyriekol, Zze nie je vylu¢ené, aby takato Zaloba obstéla aj z pohfadu naliehavého
pravneho zaujmu podla § 80 pism. c/ O.s.p. Existencia naliehavého pravneho zaujmu v konani o uréenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci
vSak zavisi od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu,
t.j. €o chce ucastnik podanou zalobou dosiahnut. Vychadzajuc zo Zalobcami tvrdeného naliehavého
pravneho zaujmu na ureni neplatnosti darovacej zmluvy, dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze sidom
vyslovené ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy neprivodi taki zmenu pravneho postavenia Zalobcov,
ktoru chceli tymto rozhodnutim dosiahnut; t.j. Ze uréenim neplatnosti darovacej zmluvy Zalobcovia
nenadobudnu spoluvlastnicky podiel ich zomrelého otca, o ktory prisli tym, Ze im spoluvlastnicky podiel
nebol ponuknuty na odkupenie. Sud prvej instancie v tejto suvislosti dodal, Ze v pripade porusenia
predkupného prava opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné mozZnosti : a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu ( § 40a Ob¢&. zak. ); b) mdze sa vo i
nadobudatelovi - tretej osobe - domahat, aby mu bol spoluvlastnicky podiel - prevedeny na tretiu osobu
ako nadobudatela - ponuknuty za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudatel - tretia osoba -
nadobudla od povinnej osoby; ak tak nadobudatef - tretia osoba - dobrovolne neurobi, mbze sa domahat’
na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatela, podla § 161 ods. 3
O.s.p.; ¢) mOze si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zaCne pdsobit az vodi nadobudatelovi - tretej
osobe. Subezné uplatnenie naroku podla § 40a Ob¢. zak. a § 603 ods. 3 Ob&. zak. je z pravnej povahy
veci vylucené; iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta a preto zo zakona nemozno
vyvodit ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika.

3/ Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného
prava v zmysle ust. § 40a Ob¢. zak. sa stavaju aktualnymi ( vznikaju ) az okamihom, ked jeden
zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit' a vykonat jeho prevod na inu nez blizku osobu.
Momentom u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu ( vyslovenim
relativnej neplatnosti ) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. To znamena, Ze tato moznost
napravy poruSenia predkupného prava spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pdévodného stavu
pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vratane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava.
Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti vak neméa za nasledok automaticky vznik prav a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava, zdérazioval sud prvej indtancie. Bez toho, aby sa povinny
spoluvlastnik z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho
vztahu predkupného prava nevznikaju, uviedol sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4 Cdo 48/2009. Zalobcovia 1, 2 tak uréenim neplatnosti darovacej zmluvy ,nenadobudn
spoluvlastnicky podiel, o ktory prisli tym, Ze ich otec im svoj podiel neponukol na predaj*; naviac vdanom
pripade ani nemozno uréovacou Zalobou dosiahnut’ navratenie vlastnickych prav do pbévodného stavu
pred uzavretim relativnhe neplatnej zmluvy, nakolko prevodca - B. W. - zomrel. Pokial teda Zalobcovia
chcu dosiahnut stav, aby spoluvlastnicky podiel nadobudli do svojho vlastnictva, tak maju moznost
domahat sa od Zalovanej ( nadobudatelky ), aby im tato svoj spoluvlastnicky podiel ponukla na predaj



za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudla ona ( § 603 ods. 3 Ob¢. zak. ); v pripade nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu darovanim, za cenu obvyklu v mieste a ¢asu prevodu, pri ktorom doSlo k
poruSeniu predkupného prava. Splneniu tejto povinnosti sa napokon Zalovana ani nebrani, dodal sud
prvej inStancie. Na zdklade uvedenych skuto€nosti potom prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobcovia
1, 2 v konani nepreukazali splnenie zakladného predpokladu na prejednanie uréovacej Zaloby, t..
naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, a preto Zalobu bez dalSieho skimania po vecne;j
stranke zamietol.

4/ Nakolko Zalobcovia 1, 2 v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
darovacej zmluvy a kedZe stranami sporu o uréenie relativnej neplatnosti zmluvy z dévodu poruSenia
predkupného prava musia byt vSetci ti, ktori tvrdia, Ze ich predkupné pravo bolo porusené, ako aj vSetci
ti, ktori bol u€astnikmi zmluvy ( resp. ich pravni nastupcovia ), sud prvej inStancie nevyckal na ukoncéenie
dedi¢ského konania po porusitelovi B. W. ako u€astnikovi darovacej zmluvy, ktorej platnost sa v konani
namietala; z vyjadrenia Zalobcov ako aj z konania vedeného na tamojSom prvoinstanénom sude pod
sp. zn. 18C/160/2014 totiz plynie, Ze nikto iny ako Zalobcovia ( ako zakonni dedicia ) a zalovana ( ako
zavetna dedictka ) nepripadaju do uvahy ako dedi€ia po zomrelom B. W..

5/ Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvej inStancie o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. av konani Uspesnej
Zalovanej priznal nahradu trov, pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 247,48 € ( za
4 ukony pravnej sluzby a 61,87 € : prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej,
ucast na pojednavani diia 12. 5. 2015 a diha 28. 10. 2015 ), ako aj z rezijného pausalu 4 x 8,39 €,
spolu 33,56 €. Trovy pravneho zastupenia Zalovanej tak ¢inia hrnom 281,04 € ( vyhl.&. 655/2004 Z.z.,
§ 11 ods. 1 pism. a/ ).

6/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny a vyhovenia ich Zalobe, pripadne zrudenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobcovia vytykali sidu prvej instancie, Ze v jeho konani doslo k
vadam podfla § 221 ods. 1 O.s.p. a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedli, Ze od Zalovanej nedostali Ziadnu konkrétnu ponuku vo veci, a teda nevedia, ako sud dospel
k zaveru, Ze Zalovana sa nebranila a nebrani splneniu povinnosti ( predaja spoluvlastnickeho podielu
za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudla ). Podla tohto nespravneho nazoru je mozné, aby
Zalovana v buducnosti previedla formou darovacej zmluvy nadobudnuté spoluvlastnicke pravo na tretie
osoby a aj tie nasledne podobnym spésobom bez obmedzenia prevadzali darovanim spoluvlastnictvo
na dalSie osoby, pri€om ostatni spoluvlastnici nemaju moznost realne ovplyvnit tento proces prevodu
spoluvlastnickeho prava. Zalobcovia v odvolani trvali na tom, Ze doslo k poruseniu ich predkupného
prava v zmysle § 40a Ob&. zak., o om sa dozvedeli az po uskuto€nenom darovani, pricom porusenie
ich predkupného prava je dostatoCnym naliehavym pravnym zaujmom, pre ktory podali Zalobny navrh. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud sa oboznamil s obsahom spisu v konani sp. zn. 18C 160/2014,
a teda mu muselo byt zname, Ze Zalovana dlhodobo pdsobila na nebohého Stanislava Paraka a viedla
ho k tomu, Ze tento postupne svoj majetok prevadzal réznymi formami do jej vlastnictva. Zalovana
kona obdobne a ovplyviuje starSich muzov aj v inych pripadoch, nielen v tejto veci, o ¢om, svedci
list jej syna Q. K., kde tento opisuje a odsudzuje spravanie svojej matky. Takéto konanie darcu a
Zalovanej odporovalo dobrym mravom, obchadzalo zakon, pritom sud ho svojim rozhodnutim schvalil.
B. W. vlastne len fingoval darovacou zmluvou ( ako aj vydedenim dediCov a spisanim zavetu v prospech
Zalovanej ) svoj zamer zaplatit Zalovanej za jej sluzby, ako to uviedla aj Zalovana. Sud svojim postupom
odnal Zzalobcom mozZnost konat' pred sudom, &im doSlo v konani k vadam podla § 205 ods. 2 pism.a/
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zalobcovia v odvolani argumentovali obsahom uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 14. 5. 2014, sp. zn. 7Cdo 46/2013, v ktorom Najvy3si sud ST vyslovil, Ze
,vO vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, ze zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
predkupného prava (§40a OZ) mdze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism.
¢/ O.s.p. i vtedy, ak uz do$lo k poruseniu predkupného prava.“ Dalej, Ze ,pravna teéria i prax je jednotna
v nazore, Zze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 Ob&. zak. sa uplatnia v pripade poruSenia vecného
predkupného prava.... Sekundarnym (3pecialnym) opravnenim z porusenia predkupného prava je pravo
opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t.j.
navratenim do pévodného stavu, k comu méze sluzit' institit dovolania sa relativnej neplatnosti (§40a
02).“ ,Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylu€uju, €o znamena, Ze opravneny sa
musi rozhodnut, ktory z nich uplatiiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené, aby opravneny zaroven
uplatrioval neplatnost pravneho ukonu (§ 40a OZ) a tiez niektory z narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ
(napr. ziadat’ o nahradenie prejavu vble nadobudatela alebo si ponechat predkupné pravo voci nemu).*
Zalobcovia 1, 2 si zaroveni uplatnili pravo na nahradu trov konania. K odvolaniu pripoijili Zalobcovia vo



fotokopii dva vypisy z internetovej stranky Y. S., ako aj fotokdpiu listu, ktory mal dia 23. 5. 2015 napisat
Q. K. V. W..

7/ Na odvolanie Zalobcov 1, 2 sa pisomne vyjadrila Zalovana tak, Ze navrhovala napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.
Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny, vychadzajuci z uplne zisteného
skutkového a pravneho stavu veci. Dodala, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri
poruseni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber mozZnosti : a) domahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu na tretiu osobu ( § 40a Ob¢. zak. ), ked pripadna
Zaloba opravnenej osoby smeruje v takomto pripade voci vSetkym u€astnikom prevodnej zmluvy (ich
pravnym nastupcom ) ako pasivne legitimovanym osobam a podat ju treba najneskdr do uplynutia
trojro&nej preml&acej doby, ktora za&ina plynut od uzavretia zmluvy o prevode podielu medzi zaviazanou
osobou a nadobudatelom podielu. K tomu Zalovana poznamenala, Ze zaloba nesmerovala proti vdetkym
ucastnikom prevodnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze darca zomrel, nemozno vo&i nemu konat a domahat’
sa tak ur€enia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy; predkupné pravo Zalobcom zostalo, ale sa ho
musia domahat od Zalovanej. Dal$ia moznost je b) domahat sa vo&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat
sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatela ( § 161
ods. 3 O.s.p.). Aj vtomto pripade tak treba urobit vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe, ktora za&ina
plynut od okamihu prevodného aktu, pri¢om Zaloba musi smerovat’ proti nadobudatefovi a nie vodci
byvalému spoluvlastnikovi. K tejto moznosti Zalovana eSte dodala, Ze nema namietky voci predkupnému
pravu Zzalobcov na jej spoluvlastnicky podiel, vzdy deklarovala, Ze je ochotna sa so Zalobcami dohodnut
na odpredaji tohto spoluvlastnickeho podielu. Napokon po c) si opravnena osoba méze ponechat
predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit az voli nadobudatelovi podielu ( § 603 ods. 3 Ob¢&. zak. ).
K ostatnym tvrdeniam Zalobcov v odvolani sa nevyjadrila s poznamkou, Ze tieto nemaju Ziaden pravny
vyznam k predmetu sporu a su len zavadzajuce v snahe ociernit’ Zalovanu.

8/ Na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcov zareagovali Zalobcovia kratkym pisomnym podanim
(zodna 6.10.2017, €.l. 78 spisu ), v ktorom uviedli, Ze na odvolani trvaju a nepovazuju za potrebné sa
vyjadrovat ku konkrétnym dévodom Zalovanej v jej vyjadreni; vo svojom odvolani uviedli vSetky dovody
a vyjadrenia, ktoré sa vztahuju aj na argumenty zalovanej v jej vyjadreni k ich odvolaniu. KedZe toto
vyjadrenie Zalobcov neobsahovalo Ziadne dalSie stanoviska, ¢i dévody, odvolaci sud ho Zalovanej dalej
nedorucoval.

9/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10/ Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali pre dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11/ Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania ( t.j. v celom rozsahu ) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1, 2 nie je dévodné.

12/ Podrla § 140 Ob&. zak., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117 ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13/ Podla § 603 ods. 3 Ob¢. zak., ak sa predkupné pravo porusdilo, mbéze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
14/ Sud prvej instancie spravne skumal, &i je dany naliehavy pravny zaujem na Zalobcami 1, 2
poZadovanom urceni (relativnej) neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dfia 15. 8. 2013 medzi B. W.
( ako darcom ) a Zalovanou ( ako obdarovanou ), ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel darcu B.
W. o velkosti 1 na oznacenej nehnutelnosti ( byt &. XX/X. poschodie, v bytovom dome sup. &. XXX na
V. L.. XX v Bratislave, nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX pre kat. 0z. T.J. ), ked dévodom relativnej
neplatnosti napadaného pravneho ukonu ( darovacej zmluvy ) je nereSpektovanie predkupného prava
patriaceho Zalobcom 1, 2 ako podielovym spoluvlastnikom oznacenej nehnutelnosti ( kazdéhov 1 -ine)
zo strany darcu. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej predkupné
pravo podielového spoluvlastnika podfa cit. ust. § 140 Ob¢. zak. sa uplatfiuje nielen v pripade odplatného
prevodu spoluvlastnickeho podielu ( typicky kipna zmluva ), ale aj v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu na zaklade darovacej zmluvy - aj spoluvlastnik, ktory zamysla svoj podiel darovat ( t.j. previest
svoje pravo bezodplatne ) inej nez blizkej osobe, je povinny najprv ponuknut svoj podiel na veci ostatnym



podielovym spoluvlastnikom na kupu. V konani Zalobcovia 1, 2 tvrdili, Ze darca B. W. ( ich otec ) tak
neurobil a Ze im, Zalobcom 1, 2, ako podielovym spoluvlastnikom ( obaja v podieli po 1 - ine ) svoj
spoluvlastnicky podiel (o velkosti 1 -iny ) pred jeho darovanim na kupu neponukol. Predmetnou Zalobou
Zalobcovia sledovali ciel, doméct sa spoluvlastnickeho podielu po otcovi, o ktory prisli tym, Ze im ho
ich otec neponukol na predaj; pokial by si ich otec svoju ponukovu povinnost’ spinil, Zalobcovia 1, 2 by
ju boli vyuzili.

15/ Pre pravne posudenie veci - osobitne z hladiska pozZiadavky existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urleni - bolo vyznamné, Ze darca B. W. F. XX. X. XXXX D.. Uvedené
znamena, Ze ani vyhovenim Zalobe Zalobcov 1, 2, t.j. urenim, Ze predmetna darovacia zmluva je
neplatnym pravnym ukonom ( podfa § 40a Ob¢. zak. ), by sa na pravnom postaveni zalobcov 1, 2
ni¢ nezmenilo. Zalobcami 1, 2 zvolena uréovacia Zaloba im neméze poskytnat preventivnu ochranu
v podobe dosiahnutia zmeny ich pravneho postavenia. Uréenie darovacej zmluvy ako neplatného
pravneho ukonu by totiZ nemalo za nasledok, Ze by Zalobcovia 1, 2 nadobudli spoluvlastnicky podiel ich
otca, a rovnako by takéto urCenie nespdsobilo ani obnovenie predchadzajuceho ( pévodného ) stavu,
aky existoval pred uzavretim darovacej zmluvy, pretoZe darca B. W. medzitym zomrel. Zalobcovia 1, 2
tak m6zu vyuZit svoje pravo v zmysle § 603 ods. 3 Ob¢. zak., t.j. voli Zalovanej sa domahat, bud aby
im predala prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudla, alebo
si mézu svoje predkupné pravo ponechat, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie.

16/ Vzhladom na zistenie chybajuceho naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov 1, 2 na nimi
pozadovanom uréeni ( ked naliehavy pravny zaujem predstavuje zakladnu zakonnu podmienku uspechu
uréovacej zaloby na zaklade § 80 pism.c/ O.s.p. ), potom nebol dévod na to, aby sud prvej inStancie
skumal Zalobu po vecnej stranke. Odvolaci sud sa s Uvahami a so zavermi sudu prvej indtancie
stotoZhuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP ), v€itane vyroku o priznani nahrady
trov konania Zalovanej, v ktorom sud prvej inStancie rovnako nepochybil.

17/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zalovanej ako Uspe3nej strane v spore priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
18/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



