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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. K., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, t.€. umiestneny v E. W. F. P. T. R. S.F,, S. XXX, R. S,,
dieta rodicov - matky: V. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S., Y. C. C., t.&. bytom S. S. XXX
a otca: T. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, t.€. bytom R. W. XXX, za uc€asti Okresnej
prokuratury Martin, v konani o navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom: N. K., nar. XX.XX.XXXX nariadent rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 9P/83/2019-78 zo dna 04.07.2019, pravoplatny a vykonatelny dra
17.08.2019 zrusSuje.

Malolety N. sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok.

Matka je povinna platit pre maloletého vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu splatné vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k
rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh otca na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca,
ktorym otec ziadal, aby sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom a zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec bude opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Rovnako otec Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletého dietata povinnostou prispievat na
jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacéne od pravoplatného rozhodnutia
sudu k rukam otca. Styk matky s maloletym dietatom Ziadal otec neupravovat.

Svoj navrh otec oddvodnilo tym, Ze on je biologickym otcom maloletého dietata, priom nad maloletym
dietatom bola nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v E. W. F. P. T. R. S.. Maloleté dieta
je pravidelne uvolfiované z E. na kratkodobé vikendové pobyty, aj po¢as prazdnin na pobyt v domacom
prostredi rodiny. Otec spolu s manZzelkou uzavreli manzelsky zvazok, spolo€ne sa staraju o 4 maloleté
deti. Jeho manzelka ma z predchadzajuceho vztahu syna a spolo€ne maju tri maloleté deti. ManzZelka
otca je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Otec je zamestnany ako Zivnostnik
vo firme W. W. B..T..Y.. W,, jeho hlavnou naplriou je praca B. F. P. W.. Prijem otca je XXXX,- Eur brutto. V
rodine maju usporiadané vztahy, byvaju v trojizbovom najomnom byte v obci R. W.. Maloleté dieta pocas



pobytu u nich spava v detskej izbe spolu s maloletym Q.A.. Pogas pobytu v rodine sa o maloleté dieta
otec stara spolu s manzelkou. Matka maloletého dietata byva v S. S. a je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Prijem matky otcovi nie je znamy. S maloletym dietatom sa matka kontaktuje telefonicky
alebo osobne, po&as pobytu maloletého dietata u jeho starej matky, ktora Zije v S. S.. So starou mamou
ma maloleté dieta vytvoreny pekny vztah, ktory otec spolu s manzZelkou akceptuju. Matka maloletého
dietata ma ur€enu vyzivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, otec méa uréené
vyzivné vo vy8ke XX,- Eur, ktoré otec pravidelne plati na u¢et E. W. F. P. T. R. S.. ManzZelka otca suhlasi s
tym, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, maloleté dieta ich oboch re$pektuje
a vyjadrilo sa, Ze by chcel u nich byvat’ natrvalo. So spolo€nymi detmi otca a jeho manzelky vychadza
maloleté dieta velmi dobre. V pripade, Ze by maloleté dieta byvalo u otca, navstevovalo by Zakladnu
Skolu v S.. Maloleté dieta je zdravé, je v starostlivosti N. z dévodu diagnostikovanej W. P., pravidelne
uziva lieky. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, je to taktieZ v zaujme
maloletého dietata, otec chce aby sa maloleté dieta vratilo do rodinného prostredia.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas dia XX XX.XXXX postupil navrh otca na zruSenie Ustavnej
starostlivosti a zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti Okresnému sudu Martin ako
sudu miestne prislusnému, nakolko tento naposledy rozhodoval vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX boli pritomni otec, kolizny opatrovnik, zastupca Okresnej
prokuratury Martin, vychovavatelka a socialna pracovni¢ka E. W. F. P. T. R. S.. Matka sa na pojednavani
nezu&astnila, hoci bola riadne a v€as predvolana, svoju neucast neospravedlnila a nepoZiadala z
dblezitého dovodu o odrolenie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalejlen ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratury Martin, vychovavatelky a
socialnej pracovnicky E.W. F. P. T. R. S,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/83/2019-78 zo dfia 04.07.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 17.08.2019,

- danovym priznanim otca za rok XXXX,

- pisomnym vyhlasenim maloletého dietata,

- potvrdenim D. B. V. S. XXX o navsteve maloletého danej Skoly,

- rodnym listom maloletého dietata,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia XX.XX.XXXX,

- spravou Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo difa XX.XX.XXXX,

- spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia XX.XX.XXXX

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleté dieta N. K., narodeny XX.XX.XXXX pochadza z matky V. E., narodenej XX.XX.XXXX a otca
T. K., narodeného XX.XX.XXXX. Maloleté dieta navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou v obci
S., v 8kolskom roku 2021/2022 je Ziakom X. ro€nika.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/83/2019-78 zo dfia 04.07.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 17.08.2019 bola nad maloletym dietatom nariadena ustavna starostlivost vykonavana v E. W. F. P.
T. R. S. s tym, Ze matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu
vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na ucet E. W. F. P. T. R. S. a otca bol zaviazany povinnostou
prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske XX,- Eur mesaéne vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred na UCetE. W. F. P. T. R. S..



8. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia XX. XX.XXXX mé std preukéazané,
Ze matka maloletého dietata nebola a ani nie je (za obdobie od XX.XX.XXXX) poberatelkou Statnych
socialnych davok (pridavku na dieta, rodi¢ovského prispevku), davok v hmotnej nudzi, prispevkov
na kompenzaciu TZP a nahradného vyzivného a ani o tieto prispevky nepoziadala. Rovnako ma
sud preukazané, ze matka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX. Od XX.XX.XXXX bola vyradena z evidencie Uradu prace pre nespolupracu - nedostavenie
sa na Urad bez uvedenia vaznych doévodov.

9. Z danoveého priznania otca za rok XXXX je zrejmé, Ze jeho zisk v uvedenom obdobi bol XXXX,XX Eur.

10. Z pisomného vyjadrenia maloletého dietata je zrejmé, Ze k otcovi chodi na pravidelné vikendové
pobyty, u otca je vZdy spokojny. S otcom aj s tetou Q. si rozumie, takisto aj s jej synom Q. a jeho dalSimi
surodencami. Je rad, Ze si ho chce otec zobrat k sebe domov a Ze sa tak rozhodol. Velmi dufa, Ze to
vynde. Mama mala tiez $ancu, ale neurobila pre to ni¢, otec ma Sancu a robi pre to vSetko. Starka si ho
chcela vziat, ale ma tieZ svoje roky a nema najlepsi zdravotny stav a nechce ju zataZovat, je rad, Ze si
ho berie na prazdniny, ale natrvalo chce ostat' u otca.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dita XX XX.XXXX vyplyva, Ze
otec maloletého dietata byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou Q. K., z manZelstva maju tri maloleté
deti. Pani K. ma v starostlivosti jej syna. Rodina obyva trojizbovy obecny najomny byt. Domacnost je
kompletne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Vydavky za byvanie €inia XXX,- Eur ngjom, XXX;-
Eur elektrina a plyn. Maloleté dieta chodieva do domacnosti otca uz dlhd dobu. V poslednom obdobi travi
u otca vSetky vikendy a denne je s otcom a jeho rodinou v kontakte cez socialne siete. Na letné prazdniny
a viano&né sviatky chodieva do doméacnosti starej matky v S.. ManzZelka otca uviedla, Ze maloleté dieta
si zvyklo na fungovanie ich doméacnosti, aj oni si zvykli na neho. Maloleté dieta je uz nastavené tak, Ze
je zverené do starostlivosti otca a tak aj funguje. Maju medzi sebou navzajom pekny vztah. Maloleté
dieta reSpektuje otca i jeho manzelku. Rozumie si aj so synom otcovej manzelky, pre chlapcov maju
pripravenu spoloénu izbu. Maloleté dieta ma pekny vztah aj k mlad$im polorodym sestram, hrava sa s
nimi a oni sa na neho vzdy tedia. ManZelka otca uviedla, Ze oni su nastaveni na velkud rodinu, dokazu sa
postarat’ o vSetkych pat deti a vietky deti maju zabezpecené vSetky potreby. Rodina Zije usporiadanym
Zivotom, vztahy su harmonické. Otec je Zivnostnik, pracuje na W. v W. ako W., pracovnu dobu ma
spravidla od X:XX hod. do XX:XX hod., dosahuje prijem cca XXXX,- Eur mesaéne. ManZelka otca je t.¢.
na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na 4 deti.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dita XX.XX.XXXX ma sud
preukazané, Ze maloleté dieta od konca V. XXXX je v domacnosti otca na dlhodobom pobyte. Maloleté
dieta sa bez problémov zaradilo do rodiny, aj do fungovania domacnosti. S vychovou nie su problémy,
reSpektuje otca i jeho manzelku, pekny vztah ma i k surodencom. Maloleté dieta ma v domacnosti
svoj kutik na osobné veci, 162Zko na spanie, priestor na pripravu do Skoly. Do Skoly v S. maloleté dieta
dochadza autobusom, bez problémov si na cestovanie zvyklo.

13. Na pojednavani konanom difia XX.XX.XXXX socialna pracovnicka E. W. F. P. T. R. S. uviedla,
Ze sa pripaja k predmetnému navrhu. Malolety N. je v su€asnej dobe od XX.XX.XXXX, kedy sa teda
konala pripadovéa konferencia, nepretrZite v starostlivosti otca. Je mu vydavany aj stravovaci prispevok,
pravidelne aj navstevuje potrebnych lekarov, ktorych treba. Otec spolu aj s manzelkou spolupracuju so
zariadenim. Nebol zisteny Ziadny problém v starostlivosti o maloletého, ktory aj pravidelne navstevuje
8kolu, takZe vSetko je v poriadku.

14. Vychovavatefka E. W. F. P. T. R. S. uviedla, Ze sa rovnako pripdja k predmetnému navrhu.
Komunikacia aj starostlivost o maloletého je bezproblémova. Dieta bolo zastupené aj na rodiovskom
zdruZzeni, vSetko prebieha Uplne v poriadku bez akychkolvek problémov.

15. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze sa rovnako pripaja k navrhu, komunikacia prebiehala s centrom a
neboli zistené Ziadne problémy alebo nejaké tazkosti v starostlivosti otca o maloleté dieta.

16. Otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Nemaju nejaké problémy. Malolety je dobré dieta,
poslucha, aj v Skole ma uspokojivé vysledky.



17. Zastupca Okresnej prokuratury Martin uviedol, Ze sa pripaja k predmetnému navrhu, suhlasi s
nim. Doporucil zrusit’ astavnu starostlivost’ a upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda zverit
maloletého otcovi a matku zaviazat primeranym vyzivnym.

18. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud zru$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. (4) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze nad maloletym dietatom bola rozhodnutim
Okresného sudu Martin nariadena ustavna starostlivost vykonavana v E. W. F. P. T. R. S.. Otec
maloletého dietata prejavil zaujem zabezpecovat’ 0 maloleté dieta osobnu starostlivost. Maloleté dieta
ma s otcom vytvoreny vztah, otec spolu s jeho manzelkou prejavuju o maloleté dieta zaujem, maloleté
dieta je u svojho otca na dlhodobom pobyte od V. XXXX. Sud mal za preukazané, Ze v rodinnom prostredi
otca ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky, fyzicky socialny vyvoj,
rozumie si aj s manzelkou svojho otca a rovnako so svojimi sirodencami. Maloleté dieta v ramci konania
prejavilo zaujem zotrvat' v osobnej starostlivosti otca. Sud v tomto pripade prihliadol aj na vélu maloletého
dietata, nakolko vzhladom na rozumovu vyspelost a predmet konania maloleté dieta vedelo vyjadrit
svoj nazor. Matka sa k navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca nevyjadrila. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud zrusil nad
maloletym dietatom uUstavnu starostlivost’ a zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca.

32. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rovnako rozhodol o vyske vyzivného pre
maloleté dieta a to tak, Ze matke upravil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu - vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢, bez ohladu na to, aké ma prijmy alebo majetkové
pomery, a to od pravoplatnosti rozhodnutia.

33. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravoval. Maloleté dieta je s matkou v pravidelnom
telefonickom a osobnom kontakte.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



