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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcov 1/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., S. K. XXXX, 2/ S. H., nar. XX. XX. XXXX bytom X., S. K. XXXX, 3/ L. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., S. K. XXXX, 4/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX bytom X., S. K. XXXX, 5/ L. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., E. XXX/XX, vSetci zastdpeni zalobkyfiou v rade 5/ Zuzanou Sivi¢ekovou, proti Zalovanej H. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X., J. H. XXXX/XXX, o zaplatenie 154,50 EUR s prisl., na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8C/400/2015-88 zo dra 08. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ az 5/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku Zalobkyni v rade 1/ sumu 17,18 EUR s 5,15 % ro€nym urokom od 16. 07. 2014, Zalobcovi v
rade 2/ sumu 51,48 EUR s 5,15 % ro€nym urokom od 16. 07. 2014, Zalobkyni v rade 3/ sumu 17,18 EUR
$ 5,15 % ro€nym urokom od 16. 07. 2014, Zalobcovi v rade 4/ sumu 17,18 EUR s 5,15 % ro&nym urokom
od 16. 07. 2014 a Zalobkyni v rade 5/ sumu 51,48 EUR s 5,15 % ro€nym urokom od 16. 07. 2014.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby, v ktorej sa Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici
polnohospodarskej pddy v kat. Uz. X. evidovanej na LV XXXX ako parc. XXXX/X domahali od Zalovane;j
zaplatenia uhrady za uzivanie p6dy od 01. 04. 2011 az konca roka 2013 v zahradkarskej osade &. VII,
Z0 SZZ ¢. 21-25 v X. S. podla zak. &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zahradkarskych osadach.
Zalobcovia narok odévodnili znaleckym posudkom F.. O. N. &. 15/2014 z 29. 04. 2014 a geometrickym
planom &. 360499505-36/2010, ktory vyhotovil Reality Trading, s. r. 0., podfla ktorého zalovana uzivala
parc. reg. KN ,E* & XXXX/XX, ktora bola geometrickym planom od¢lenena z parcely reg. KN ,E*“ XXXX/
X, zapisanej na LV XXXX. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia uplatiiovali obdobné naroky aj v dalSich
konaniach, v ktorych Zalovani spochybriovali vysku ndgjomného uréenu znaleckym posudkom F.. O. N., v
konani Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/215/2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie na urCenie
ceny najmu znalcom F.. L. X., ktory vypracoval znalecky posudok €. 44/2015, zapisany na Okresnom
sude Lucenec aj pod Spr. 1218/2015. Znalec F.. X. ur€il cenu najmu pozemkov v VII. zahradkarskej
osade za rok 2011 v sume 0,32 EUR/rok, za rok 2012 v sume 0,31 EUR/rok a za rok 2013 v sume
0,30 EUR/rok. Vzhladom na znalecky posudok, ktory pre potreby sudnych konani vypracoval F.. L.
X. Zalobcovia pred zalatim pojednavania upravili Zalobny navrh tak, Ze namiesto pévodne Zalovanej
sumy 291,28 EUR Zalovali sumu 154,50 EUR, ktora zodpovedala tomu, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 5/
su spoluvlastnikmi polovice vietkych spoluvlastnickych podielov k uvedenej nehnutelnosti. Predmetom
konania bolo zaplatenie najomného od 01. 04. 2011 a za roky 2012, 2013. Zalovana nesuhlasila s



uzavretim zmieru a navrhla kompenzaciu vzhfadom na ziUrodnenie a udrziavanie pozemkov poc¢as 30
rokov ich uzivania.

3. Okresny sud zistil, Ze Zalovana uzivala 364 m2 z parc. KN ,E* &. XXXX/XX, ktord bola od¢lenena
z parcely XXXX/X, evidovanej na LV &. XXXX v kat. uz. X.. Vymera spoluvlastnickeho podielu, ktory
pripada na Zalobcov v rade 1/, 3/ a 4/, je 20,22 m2 a vymera spoluvlastnickych podielov zalobcov v rade
2/ a 5/ je 60,66 m2. Vzhladom na vySku najomného, ktoru urcil znalec za rok 2011 v sume 0,32 EUR,
patri od 01. 04. 2011 do 31. 12. 2011 za 9 mesiacov Zalobcom v rade 1/, 3/ a 4/ najomné po 4,86 EUR
a Zalobcom v rade 2/ a 5/ v sume po 14,49 EUR. Za rok 2012 pri vySke najomného 0,31 EUR/rok patri
Zalobcom v rade 1/, 3/ a 4/ najomné po 6,26 EUR a Zalobcom v rade 2/ a 5/ v sume po 18,80 EUR. Za
rok 2013 pri vy8ke najomného 0,30 EUR/rok patri Zalobcom v rade 1/, 3/ a 4/ ndjomné po 6,06 EUR
a zalobcom v rade 2/ a 5/ v sume po 18,19 EUR. Kedze zalovana dizni sumu neuhradila v termine do
15. 07. 2014, dostala sa do omeSkania a okresny sud priznal Zalobcom aj 5,15 % urok z omeSkania z
diZnej sumy (istiny) od 16. 07. 2015 do jej zaplatenia. Na pravne zdévodnenie uviedol § 671 ods. 1a §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z, dalej § 3 ods. 1, §
4 ods. 1, 2 zak. €. 64/1997 Z. z. Nahradu trov konania priznal uspeSnym Zalobcom podla § 142 ods. 1
OSP za sudny poplatok v sume 17 EUR a postovné v sume 2,20 EUR.

4. Zalovana vo véas podanom odvolani zo diia 27. 06. 2016 zopakoval namietku kompenzacie za
zveladovanie pozemkov, za ktoré Zalobcovia pozaduju najomné. Zahradka bola Zalovanej pridelena
Mestom X., ktorému za zahradku plati dane. Namietala neodborne spracovanie posudkov znalca F.. N.
€. 15/2014 a znalca F.. L. X. €. 44/2015. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

5. Zalobcovia v spolo&nom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze vy$ka ndjomného vychadza zo véeobecne;
hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu, ktora bola zistena znaleckym posudkom, pokial nedéjde
k dohode medzi vlastnikom a uzivatelom -zahradkarom. Namietku na odpornost’ znaleckych posudkov
sU nedbévodné, zodpovedaju osobnym nazorom skupiny zahradkarov proti ihrade najomného, ktoré
Zalobcom patri podla zak. €. 64/1997 Z. z., z ktorého okresny sud spravne vychadzal.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna uprava reSpektuje u€inok procesnych podani
urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych oakavani stran sporu v konani,
ktoré neskongilo za U€innosti skorSej pravnej Upravy.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim tento zdkon upravuje uZivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zdkonom.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 64/1997 Z. z., ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta najomné
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona
najomny vztah.



Podla § 4 ods. 1 zak. &. 64/1997 Z. z. vySka ro€ného njomného za uzZivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu
inak. Podfla § 4 ods. 2 ngjomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

Podla § 671 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Pravny vztah medzi Zalobcami v rade 1/ az 5/ a Zalovanou
vyplyva zo zistenia, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré sa nachadzaju v zahradkovej
osade a Zalovana tieto pozemky v Zalovanom obdobi 2011 aZ 2013 skuto€ne uzivala. Najomny vztah
medzi Zalobcami a Zalovanou bol zaloZzeny zdkonom €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Pravna Uprava v § 3, § 4 uvedeného zakona je
tou skuto€nostou, z ktorej vznikol Zalovanej zavazok platit Zalobcom najomné. Uvedena pravna Uprava,
ktoru okresny sud spravne pouzil, neumozriuje osobitne prihliadnut na zveladovanie pédy zahradkarmi.
Stranam tohto zavazkového vztahu dava moznost dohodnut ngjomné, k Eomu medzi stranami sporu
ani po€as sudneho konania nedoslo. PretoZze odplata za uzZivanie pddy bola sporna, okresny sud
spravne vychadzal pri stanoveni vysky najomného z ceny, ktora bola zistena odbornym zistovanim
podla osobitného predpisu. Zalovana v odvolani spochybfiovala znalecky posudok Ing. X., z ktorého
okresny sud pri ur€eni najomného za roky 2011 az 2013 vychadzal. Znalecky posudok alebo odborné
vyjadrenie je v sidnom konani dékazom, ktory si vyZaduje odborné znalosti. Zalovana nespravnost
zaverov okresného sudu nespochybnila uvedenim konkrétnych formalnych a vecnych nespravnosti
znaleckého posudku a iné skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na odborné zistovanie vysku (ceny)
najmu neuviedla. Zalovana nespochybnila, Ze by sidom uloZzena pefiazna povinnost nezodpovedala
spoluvlastnickym podielom Zalobcov v rade 1/ az 5/.

10. Zalovana nepreukéazala Ziadny dévod, pre ktory by nebola povinna Zalobcom najomné uhradit.
Okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil a Zzalovanu spravne zaviazal na zaplatenie
najomného s urokom z omeskania, kedZe Zalovana diZnu sumu neuhradila v termine do 15. 07. 2014
uvedenom v Zalobe a dostala sa tak do omeskania so zaplatenim najomného.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspesni, ale nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a
zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvali, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalobcovia nemaju narok na ndhradu
trov odvolacieho konania

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



