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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: S. C.F., S.-J., S. A. Z. 0. C..
XXX, U.: XXXXXXXX, pravne zastupeny JUDr. Sergej Romza, advokat, Advokatska kancelaria 040 01
Kosice, Hrngiarska 5, proti Zalovanému: Obec Nova Keléa, so sidlom 094 04 Nova Keléa &. 72, ICO:
00332623, pravne zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., so
sidlom Ulica 1. méaja 1246, Vranov nad Toplou 093 01, ICO: 47 245 034, o zaplatenie zmluvnej pokuty,
nahrady Skody a zaplatenie provizie, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 13Cb/70/2015-106 zo dna 29.12.2016, takto

rozhodol:

Nevyhovuje navrhu zalobcu na preruSenie konania.

Potvrdzuje uznesenie sidu prvejinstancie v napadnutej Casti o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku a o nahrade trov konania.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢&. k. 13Cb/70/2015-106
zo dna 29.12.2016 konanie o povinnosti zalovaného zaplatit sumu 364.721,30 eur v dosledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom zastavil, konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 225.606,- eur v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania zalobcom zastavil a zarover zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 29.5.2015
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 590.327,30 eur titulom zmluvnej pokuty,
nahrady Skody a zaplatenia provizie a nahrady trov konania. Pred zagatim pojednavania ,podanim
doru¢enym sudu, zobral Zalobca svoj navrh v rozsahu zaplatenia 364.721,30 eur spat a v dalSom
uplatfiovany narok predstavuje sumu 225.606,- eur. Sud prvej inStancie preto v sulade s ustanovenim
§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
konanie zastavil.

3. Vyzvou zo dfia 6.10.2016 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z uplatfiovaného
naroku vo vyske 225.606,- eur (po Ciastoénom spatvzati) a priznani oslobodenia od sudneho poplatku z
navrhu na zaCatie konania v rozsahu 30 %, a to vo vySke 9.475,- eur a tato vyzva bola doru€ena Zalobcovi
dria 12.10.2016. Uvedeny poplatok Zalobca, napriek uvedenému, nezaplatil a preto sud prvej indtancie
postupom podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, zastavil aj konanie v ¢asti uplatfiovaného
naroku 225.606,- eur.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, a to tym, Ze najprv zobral s€asti
spat bez udania dévodu a nasledne nezaplatil ani sudny poplatok vo zvySnej €asti uplatneného naroku,
a preto rozhodol tak, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany svojim vyhodnej$im
postavenim v sudnom konani, ako aj svojim nezakonnym konanim, spdsobil neplatnost zmluvy a
prave z tohto dévodu bol pre toto nezakonné konanie Zalovaného nuteny vziat' spat navrh v konani o
sumu 364.721,30 eur spat. Ako dalej zalobca uviedol, sudny poplatok by zaplatil zbyto&ne, kedZe na
nezverejnent zmluvu sa hladi ako na neplatny pravny Ukon, a tento stav zapriginil Zalovany. Co sa
tyka samotného odvolania k bodu 2 uznesenia, t. j. o zaplatenie sumy 225.606,- eur a o zastaveni
tohto konania, uviedol, Ze z navrhu vyvstali nové zdvazné skutoénosti, pricom zo strany Slovenského
vodohospodarskeho podniku bola podana Zaloba na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod €. k.
7C/126/2014, pricom ide o vec o ur&enie vlastnickeho prava, ako aj dalSia vec vedena na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pod &. k. 10C/15/2016, kde je vedené konanie medzi zalobcami S. C., S.-
J.W. C,, S..X..F.. proti Obci Nova Kel€a ako Zalovanym, vo veci ur€enia neplatnosti dohody, a tieto dve
sudne konania maju zasadny vplyv na konania vo veci 13Cb/70/2015. Ma za to, Ze je preto ekonomicky
a spravne konanie prerudit v zmysle ustanovenia § 162 CSP, a to z dévodu prebiehajucich konani,
¢o znamena, zZe zalobca v odvolacom konani navrhol konanie prerusit. K bodu 3 uznesenia sudu
prvej indtancie uviedol, Ze nespbsobil zastavenie konania svojvolne, ale prave Zalovany spdsobil to, Ze
Zalobca v naroku o sumu 364.721,30 eur tento narok spat’ vzal, absentuje tu rovnost’ zbrani v tomto
konani, pricom Zalovany svojim nezakonnym konanim zapri€inil neplatnost zmluvy o sprostredkovani.
Poukézal sucasne, Ze 8koda v navrhu Zalobcu o sumu 225.606,- eur, je zavisla na konani vo veci
7C/126/2014 a priznanie trov konania Zalovanému je preto neopodstatnené a nespravodlivé vo&i nemu
ako zalobcovi. Ziadal preto, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie zmenil, a to tak, ze v
bode 2 uznesenia zmeni rozhodnutie a konanie prerusi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci €. k.
7C/162/2014 a &. k. 13Cb/70/2015, v bode 3 uznesenia rozhodnutie o priznani trov konania Zalovanému
zru8i, a to z dévodu preruSenia konania v navrhu o 225.606,- eur, ako aj z dévodu neopodstatnenosti
priznania trov konania pre procesné zavinenie zastavenia konania zo strany Zalobcu, ktory tento stav
nezavinil.

6. Kuvedenému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze je nespravne tvrdenie Zalobcu, ak uvadza,
Ze obec, t. j. Zalovany, je oslobodeny od sudnych poplatkov, pri€¢om oslobodeny je prave Zalobca, a to
v rozsahu 30 % na zaklade uznesenia stdu prvej instancie zo diia 18.1.2016. Dalej poukéazal, pokial sa
jedna o neplatnost’ zmluvy o sprostredkovani Zalobcu, bez toho, aby sud prvej indtancie, resp. Zalovany
sa k tejto otazke vyjadril, o i len jedinym slovom, Zalobca zacal tvrdit o zmluve o sprostredkovani, Ze
je neplatnym pravnym ukonom, ¢o mala zapri€init Zalovana strana. Postup Zalobcu je potom zjavne
vnutorne rozporuplny, ak najprv podal Zalobu, pravne odévodfiuje jej opodstatnenost a potom Zalobu
berie spat, pretoze opacne dévodi jej neopodstatnenost, a za to vini Zalovaného.

7. Co sa tyka prerusenia konania, Zalovany poukézal na ustanovenie § 162 ods. 1 CSP, v ktorom je
stanoveng, kedy sud konanie prerusi a podla jeho nazoru, podanie Zalobcu nie je navrhom na prerusenie
konania. Taktiez poukazal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani naroku na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, je spravne, pretoZe tento postup sudu prvej inStancie je presnym realizovanim
ustanoveni § 261 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1, pism. c) CSP. Poukazal
na napadnuty vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie a uviedol, Ze Zalobca vébec nezaplatil sudny
poplatok, pri€om bol uznesenim sudu prvej inStancie, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dha
3.3.2016, oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku v rozsahu 30 %, nasledne bol Zalobcovi vyrubeny
novy sudny poplatok, krateny o 30 % a Zalobca ani tento poplatok nezaplatil. KedZe ho nezaplatil ani
do konca lehoty na podanie odvolania a jedine vtedy by sa dalo uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku preskimavat, k tomu v$ak nedo$lo. Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, pretoZe je vecne spravne a zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanému aj trovy odvolacieho konania.

8. K uvedenému vyjadreniu k odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povazuje tvrdenia
Zalovaného za pravne bezvyznamné, irelevantné a preto nepovazuje za potrebné k tymto zaujimat
osobitné procesné stanovisko a trva v celom rozsahu na obsahu podaného odvolania.



9. K uvedenému vyjadreniu sa uz Zalovany nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zadsad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasledujuce CSP, a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit' v ¢asti, ktora bola napadnuta odvolanim Zalobcu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

13. Z obsahu podaného odvolania Zalobcom, doru¢eného sudu dfia 24.1.2017 vyplyva, Ze Zalobca
podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 13Cb/70/2015-106 zo dfia 20.12.2016 v bode
2. Podla § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, u¢inného do 30.6.2017, prvoinStanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca
v fiom pokracuje namiesto poplatnika. V predmetnej veci v3ak o takyto (druhy) pripad nejde.

14. Platna pravna Uprava v3ak stanovuje, Ze pokial Zalobca sudny poplatok nezaplati sam z vlastnej
iniciativy, su€asne s podanim Zaloby, je sud povinny Zalobcu ako poplatnika vyzvat na zaplatenie
sudneho poplatku podfa ust. § 9 Zakona o sudnych poplatkoch, pri€om na zaplatenie tohto sudneho
poplatku sud ur€i lehotu, ktora je spravidla 10-dfova a plynie od doru€enia vyzvy. Ak aj, napriek vyzve,
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie obligatérne zastavi podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom doru¢enom
sudu 29.6.2016, opatovne vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (po priznani oslobodenia
pre Zalobcu v rozsahu 30 %) v rozsahu poplatkovej povinnosti 70 %. Tuto vyzvu Zalobca prevzal dha
12.10.2016 spolu s pou€enim, Ze ak poplatok nebude v lehote ur€enej suidom, zaplateny, sud konanie
zastavi. Zalobca, napriek pougeniu, sudny poplatok nezaplatil. Spravny a zakonny bol preto postup stdu
prvej inStancie, ak konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

16. Pre Uplnost' odvolaci sud dodava, Ze znenie § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, u€inného
od 1.7.2017, je zmenené, a to tak, ze ak prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, a ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sudom podla odseku
1, alebo, ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v nom pokraCuje namiesto poplatnika. Znamena to, Zze ak po 1.7.2017 odignoruje poplatnik
sudom ur€enu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku, a sud konanie z toho dévodu zastavi, dodato¢né
zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote bude, bez dalSej relevancie, na trvanie konania a sud
uznesenie o zastaveni konania nezrusi. K zruSeniu mdze pristupit’ len vtedy, ak sa dodatoéne zisti, Ze
k samotnému zastaveniu vébec nemalo déjst. O takyto pripad v8ak nejde.

17. KedZe podla § 357 pism. a) CSP, proti uzneseniu o zastaveni konania je vzdy pripustné odvolanie,
toto konanie nemdze zastavit' vyssi sudny uradnik, ale musi tak urobit sudca.

18. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj s vyrokom sudu prvej inStancie o povinnosti Zalobcu zaplatit' trovy
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze zdsada zodpovednosti
za zavinenie, bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy konania je
povinna nahradit' t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich vznik zavinil. Nejde o nahradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov



konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP, a to znamena vSetkych trov, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Je preukazané, Ze v predmetnej veci Zzalobca zobral Zalobu ¢&iastoéne spat, vo zvySnej Casti
bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v obidvoch
pripadoch zastavenie konania zavinil Zalobca.

19. Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu bol aj narok Zalobcu uplatneny aZ v odvolacom konani,
ktory Ziadal, aby sud prerusil konanie v predmetnej veci do pravoplatného skon&enia inych konani
vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou, a to vo veciach 7C/126/2014 a 13Cb/70/2015.

20. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Zze nembze navrhu zalobcu na preruSenie konania
vyhoviet, a to najma z dévodu, Ze prvoinstanéné konanie bolo zastavené (nepravoplatne).

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani poZadované prerusenie konania (obligatérne) Zalobcom podla
ustanoveni § 162 CSP nie je mozné, pretoze nie su naplnené zakonné dbvody vyplyvajuce z ods. 1,
pism. a), b), ¢) uvedeného ustanovenia CSP.

22. Aj ustanovenie § 164 CSP, v zmysle ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, mézZe konanie
prerusit’ (fakultativne), ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet, nie je aplikovatelné na
predmetna vec. V zmysle uvedeného je sud povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré
z jednotlivych opatreni sluziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani, a pouZit toto opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnika
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku, ako pravidlo.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobcu na preru$enie konania.

24. Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, a preto mu odvolaci sud priznal v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, trovy odvolacieho konania. O ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa ustanoveni § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



