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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Frantiska Sev&ovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom diia 19. oktébra 2017,
v trestnej veci proti obZzalovanému V. E. a spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v bode 1/ sam a v bode 3/
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovanych V. E. a S. X. proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 3. 4.2017, sp.zn. 4T/111/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanych V. E. a S. X..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu N. J. |. zo diha 3.4.2017, sp.zn. 4T/111/2016 bol obZalovany
V. E. uznany vinnym v bodoch 1/, 3/ zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v bode 1/ sam a v bode 3/ v
spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., v bode 2/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr.zak. a obzZalovany S. X. v bode 2/ z prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v spolupachatelstve podfa § 20
Tr.zak. a v bode 3/ zo zlo&inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 138
pism. e) Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

obZalovany V. E.

dnia 20. januara 2016 v skorych rannych hodinach na E. J. pri OC U. Z. v meste N. I., okres N. J.
., pristupil z prednej €asti k novinovému stanku, kde za pomoci kovovej ty€e urobil dieru do krycieho
plechu, ktory slizil na zakrytie okienka stanku, nasledne tento plech v jednej €asti ohnutim otvoril,
potom rozbil sklo okienka pri podavacom pulte a vytlacil dreveny ram, na ktorom bola upevnena kovova
mreza, ¢im takto voSiel do vnutornych priestorov stanku, odkial z regalov odcudzil 92 krabiciek s
obsahom 19, resp. 20 kusov cigariet znac¢iek PHILIP MORRIS CLUB RUBY CUT 100, PHILIP MORRIS
CLUB ROYAL CUT, LUCKY STRIKE ORIGINAL RED, PS PARKER SIMPSON BLACK, PS PARKER
SIMPSON, PS PARKER SIMPSON gold, PS PARKER SIMPSON glide tec, BENSON HEDGES BLACK
SLIDE, BENSON HEDGES SILVER 100s, BENSON HEDGES SILVER SLIDE, RDG BLUE 100s,
RDG BLUE, MARLBORO gold 100s, MARLBORO gold, MARLBORO fuse beyond, MARLBORO
SELECTED PREMIUM TOBACCOS, MARLBORO GOLD TOUCH,WINSTON BLUE, WINSTON BLUE
100s, WINSTON FRESH XSPRESSION, WINSTON CLASSIC 100s, RDG RED, RDG RED 100s,
DAVIDOFF SHAPE, SPARTA FINE, SPARTA CLASSIC, KARELIA SLIMS, CAMEL BLUE, PETRA
SLIMS, CAMEL BLUE COLOR EDITION, MARLBORO ADVANCE BLUE 20, MARLBORO MICRO
BEYOND, SMART AMERICAN BLEND, kovovu tabatierku AUTOMATIC ROLLING BOX o rozmeroch
8x9 cm striebornej farby, 1 ffaSu Tuzemsky UM original 40% o objeme 0,2 |, 1 ffadu Vrcharska slivka
40% o objeme 0,2 1, ktoré si uloZil do prinesenych igelitovych tasiek, pricom pri tomto taktiez znehodnotil



10 ks krabiciek cigariet zn. Philip Morris club ruby, Camel Blue makké, Camel, Benson Hedges, RDG, 3
ks krabiciek cigaretovych dutiniek zn. Favorit a Golden Gate a 8 ks tlacovin, a to Katolicke noviny, Echo
expres a krizovky, ¢im takto O. K., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania X. S. XX/X, XXX XX N. I.,
spbsobil Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 283,90 eur, na poSkodenom a znehodnotenom tovare
vo vySke 36,96 eur a poSkodenim zariadenia novinového stanku vo vy$ke 37,- eur,

v bode 2/

obzalovani V. E., S. X.

dnia 7. februara 2016 v ¢ase okolo 21.00 hod. v obci G., okres X., po predchadzajucej spolonej dohode
s dalSou osobou vosli na pozemok rodinného domu €. XXX tak, Ze pristupili pred vstupnu ocelovu branu,
ktoru preliezli, potom spolo¢ne presli cez dvor az ku garazi, kde S. X. kombinovanymi klieStami vypadil
spodny klinec na ocefovej petlici, ktord vyhol dofava a takto uvolnil zamok drevenych dvojkridlovych
dveri garaze, nasledne v&etci vosli do garaze, kde V. E. a S. X. do tam dvoch najdenych vriec vioZili 2 ks
prediZzovacich elektrickych kablov oranZovej farby o dizke 20 m, 1 ks predlzovacieho elektrického kablu
giernej farby o dizke 50 m a 1 ks prediZzovacieho elektrického kablu &iernej farby na drevenej cievke
o dizke 35 - 40 m. Potom spolo¢ne vsetci traja presli k vstupnym dveram komory, ktora miestnost je
situovana v rodinnom dome so samostatnym vchodom z dvora, kde S. X. nezistenym spdsobom odtrhol
ocelové oko z drevenej zarubne, cez ktoré bol preveseny visiaci zamok, vnikli do vnutra komory, odkial
S. X. a V. E. odcudzili 4 ks ¢okolady zn. Schogetten, Cokoladovy dezert, 18 ks domacich kompdtov o
objeme 0,3 I, 5 ks zavaranych kyslych uhoriek o objeme flaSe 0,7 |, dve balenia zrnkovej kavy Green
eclipse, 3 ks otrasu vzdornych Ziaroviek &irej farby typ 2x75W a 1x100W zn. TESLAMPS, praci prasok
znaCky Bonus 3in 1 o vahe 1,4 kg, 5 ks tmavych a 2 ks bielych chlebov znacky Kristian o vahe 500 g,
3 kg krystalového cukru, 3 kg polohrubej vyberovej muky, dve flfasky tekutého mydla nezistenej znacky,
3 ks plynovych zapalovacov, 2 ks bateriek zelenej farby nezistenej znacky, ¢im takto spdsobili pre E.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, okres X., Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 156,75 eur a
poskodenim zamkov vo vyske 5 eur,

v bode 3/

obzalovani V. E., S. X. a F. A.

dnia 8. februara 2016 v €ase okolo 00.30 hod. v obci G., okres X., po predchadzajucej vzdjomnej dohode
pristupili k predajni potravin ,Z. O.“ s popisnym €islom 213, kde S. X. zobral do ruk Zelezny stojanovy
popolnik, ktory sa nachadzal pred uvedenymi potravinami a s jeho spodnou &astou ozubenym kolesom
vylomil v oblasti zamku vchodové dvere veduce do predajne potravin, nasledne vsetci vosli do vnutra
potravin, odkial z regdlov, mraziaceho boxu a chladiaceho boxu odcudzili 5 ks flia§ vodky 38% zn.
Nicolaus o objeme 0,71, 2 ks flias vodky Jemna o objeme 11, ffaSu Gazdovskej hrusky o objeme 11, vodu
po holeni zn. Adidas, 4 ks Sampdnov zn. Shauma 250 ml, 3 balenia farby na vlasy zn. Palette, balenie
jednorazovych plienok zn. Sup lup 20 kusové balenie, 2 balenia jednorazovych plienok zn. Helen Harper,
12 ks sprchovacich gélov zn. Radox 250 ml, 3 ks sprchovacich gélov zn. Axe 250 ml, 4 ks sprchovacich
gélov zn. Mitia 400 ml, 2 ks sprchovacich gélov zn. Fa 400 ml, 1 ks antiperspirantu zn. Garnier, 1 ks
antiperspirantu zn. Rexona, 4 ks Sampoénov zn. L'Oréal Elséve 250 ml, 4 ks zabijatkovej pastéty 160
g, 7 ks pastét zn. Pionier 115 g, 20 ks syrov v ¢rievku zn. Bambino 100 g, 4,8 kg kuracich kridiel, 6 kg
kuracich pfs, 6,30 kg kuracich stehien, 2 balenia mrazenych knedlikov s ovocnou naplfiou, 3 ks baleni
mrazenych bryndzovych piréh, 5 ks baleni €ipsov zn. Snack Bag, 2 ks baleni &ipsov zn. Slovakia, 1 ks
balenia snacku Rabbit zn. Snack Bag, 2 ks balenia rafiajkovej kavy, 8 baleni lentiliek 28g, 9 ks baleni
¢okolad zn. Kinder maxi 21 g, 3 ks balenia capuccino classic 100 g, 8 ks kakaovych rezov, ¢im takto Z.
0., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania K. XX, XXX XX K. spdsobili §kodu na odcudzenom tovare
vo vySke 317,645 eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 62 eur,

pricom konania v bode 1/ a 3/ sa obzalovany V. E. dopustil, hoci bol rozkazom Okresného uradu
Poprad, odbor vieobecnej vnutornej spravy zo dna 21.12.2015, sp. zn. OU-PP-OVVS-2015/016763-3,
pravoplatnym dfia 19.1.2016 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb., za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20 eur,

a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5T 69/2015 zo diia 1.12.2015, pravoplatnym dfia 1.12.2015, uznany vinnym z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak., z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak., zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c)
Tr.zak. a z pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. a bol mu uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov a na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Za to boli odsudeni:
obZalovany V. E.

Podla § 212 ods. 4 Tr.zak., s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr.zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr.zak., §
38 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 5, ods. 7 Tr.zak. a § 41 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovany S. X.

Podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., a § 41 ods. 2
Tr.zak. na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovanému V. E. uloZil povinnost zaplatit poSkodenej O. K., nar.
XX XXXX v X., bytom N. I., U. XXXX/XX nahradu $kody vo vyske 73,96 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanému V. E. a S. X.S. uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit podkodenej E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX nahradu Skody vo vySke 117,25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodenu E. V. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanym V. E., S. X. a F. A. ulozZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenej Ing. X. O., nar. XX. X XXXX, bytom K., K. XXXX/X nahradu skody vo vyske 361,59
eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovani V. E. a S. X, ktoré aj
dodato¢ne pisomne odévodnili.

Obzalovany V. E. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud spravne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav, pri€om jeho konanie kvalifikoval v zmysle su¢asnej sudnej praxe ako zlo€in kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. b) Trestného zadkona a za toto konanie mu
ulozil trest odnatia slobody priblizne v strede sudom zistenej sadzby v trvani 6 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne. V predmetnom trestnom stihani uz od jeho zac&iatku spolupracoval s organmi €innymi
v trestnom konani, ku vSetkym skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu sa priznal a tprimne ich ofutoval, ¢o
znaénym spOsobom urychlilo a zjednodusilo vySetrovanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

Za vyraznej pomoci jeho vypovede v pripravhom konani doSlo aj k usvedC€eniu ostatnych pachatelov
predmetnej trestnej ¢innosti, bez ktorej by k objasneniu predmetnej trestnej Cinnosti a usved&eniu dalSich
pachatelov vobec nemuselo dojst.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZujucich okolnosti.

Obzalovany je toho nazoru, Ze miera zavaznosti jeho vysSie uvedenych pofahlujucich okolnosti,
vzhladom na zjednodu$enie a zrychlenie celého predmetného trestného konania, znaéne prevysuje
mieru zavaznosti jeho pritaZujucich okolnosti (predchadzajuce odsudenie a spachanie viac trestnych
¢inov) a teda aj napriek ich rovnovaznemu pomeru (2:2), by ich suhrnné posudenie malo vyznievat v
jeho prospech, €o by sa malo odrazit' aj na vySke jemu uloZzeného trestu odhatia slobody.



Dalej uvadza, Ze od zadiatku predmetného trestného stihania mal zaujem o uzatvorenie dohody o vine
a treste, avSak z dévodu postoja jedného zo spoluobZalovanych, ktory spachanie predmetnych skutkov
popieral, resp. po¢as trestného konania zaujimal protichodné stanoviska, k uzatvoreniu dohody o vine
a treste napokon nedoslo.

Je toho nazoru, Ze nie je spravodlivé, aby niesol nasledok v podobe nemozZnosti zniZenia trestnej
sadzby pod jej dolnu hranicu v pripade uzavretia dohody o vine a treste, z dévodu okolnosti, ktoré
on nezapri€inil, nakolko moznost’ uzavretia dohody o vine a treste bola zmarena postojom jedného zo
spoluobZalovanych.

Taktiez povazuje za nespravodlivé, Ze mu bol uloZeny trest odriatia slobody v rovnakej dizke ako bol
uloZeny spoluobzalovanému S. X..

Jednym z ucelom trestu je aj prevychova pachatela a jeho naprava. Naplnenie tohto ucelu je v8ak
ohrozené skuto€nostou, Ze on ako spolupracujuci obzalovany dostal trest odfatia slobody v rovnakej
diZzke ako tento dal8i obZalovany, ktory celé predmetné trestné konanie od jeho zaciatku staZzoval a
zdrZiaval.

Je pravdou, Ze v jeho pripade sa jedna o pravu recidivu, nakolko predmetné skutky spachal po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku vo veci 5T/69/2015 a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, ktorym bol odsudeny
za rovnaky trestny &in na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov.

Poukazuje vSak na to, Ze predmetnych skutkov sa dopustil eSte pred nastupom na vykon tohto trestu
odniatia slobody uloZeny v konani 5T/69/2015 a teda eSte nebolo mozné posudit, €i uz tento skor ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani troch rokov nesplnil u¢el trestného konania.

Zaroven poukazuje na skutognost, Ze su€asna sudna prax tykajuca sa posudzovania jeho konania ako
zlo€inu kradezZe v zmysle § 212 ods. 4 pism. b) Trestného z&kona s trestnou sadzbou od 3 do 10 rokov
je vzhladom na zavaznost spachaného skutku ako aj vysku spésobenej Skody (601,55 €) neprimerane
prisna, dokonca prisnejSia ako napriklad v pripade zlo&inu lupeze, €o je podstatne zavaznejSi trestny &in,
pricom s uz skér ulozenym trojroénym trestom odfatia slobody ma vykonat aj tento dalSi trest odnatia
slobody v diZke 6 rokov a 6 mesiacov, &o je spolu 9 rokov a 6 mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené je toho nazoru, Ze v danom pripade, aj vzhfadom na uz skér uloZeny
trojro€ny trest odfatia slobody, postacuje na splnenie Uc€elu trestného konania aj uloZenie trestu odratia
slobody na dolnej hranici sudom zistenej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves zo diia 03.04.2017, sp. zn. 4T/111/2016 v Casti vyroku o treste tykajuceho sa obZalovaného V. E. v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) zrusil a ulozil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany S. X. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava voci vyroku o
vine a treste, ako aj voci vyroku o nahrade Skody vo vySke 361,59 Eur voci poskodenej X. O..

Sud pri rozhodovani o vine a treste sa Ziadnym spésobom nevysporiadal so zisteniami a dokazovanim
nielen v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom.

Nakolko argumentacia obhajcu v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom pozostavala z dvoch
nosnych bodov, ktoré sa podfa ich nazoru doteraz nepodarilo odstranit, z vecného hfadiska rozdefuju
svoje odvolanie do dvoch Casti.

Obhajca obzalovaného S. X. uz v pripravnom konani poukazoval na nedostatky, ktoré vznikli pri vy&isleni
vySky spbsobenej Skody. ObZalovany S. X. od samého pociatku tvrdil, ze dfia 7. 2. 2016 vo vecernych
hodinach popijal alkohol u suseda M. A. spolu s inymi osobami. Vo ve€ernych hodinach, cca okolo 00:30
(teda uz 8. 2. 2016 ) sa rozhodli, Ze spolu s V. E. a F. A. pbjdu vykradnut' ,Potraviny O.“. Klu€ovym
procesnym ukonom v tejto veci bola vypoved obzalovaného S. X. zo dfia 21. 3. 2016, kde uviedol, Zze ,.ku
skutku, ktory mi je kladeny za vinu uznesenim zo dia 8. 2. 2016, kde som stihany za kradez vlamanim
do potravin O. v G., som sa vyjadril uz v predchadzajucej vypovedi. Ja som sa k tomuto skutku priznal a



na tomto trvam®. Podla uznesenia o vzneseni obvinenia za tento skutok sa obZalovany S. X., obZalovany
V. E. aobzalovany F. A. vlamali dia 8. 2. 2016 v €ase priblizne 0 00:30 do potravin O. ... odkial z regalov
ukradli:

« 5ks fliad Vodky Nicolaus o objeme 0,71

« 2ks flia8 vodky Jemn4, kazda o objeme 1 liter

« drogisticky tovar

« plienky SUP-LUP

* cukrovinky

* 1 ks ffaSa Gazdovskej hrusky o objeme 1 liter

* masové konzervy rézneho druhu

* mrazené vyrobky rézneho druhu

« instantné vyrobky,

¢im pre poskodeného majitefa mali spbsobit’ Skodu 250 eur. Na zaklade takto ustaleného mnozstva
ukradnutého tovaru, s porovnanim s vy€islenim vysky Skody poSkodenym p. O., je v8ak vadZzny nepomer.
Obzalovany S. X. sa nikdy nepriznal k spdsobeniu vySky Skody tak, ako ju vycislil poSkodeny Z. O. a teda
Ze mu bol odcudzeny tovar v hodnote 317, 64 eur. Ulohou organov &innych v trestnom konani bolo uz v
pripravnom konani nalezitym spésobom ustalit preukazanu vysku skody, resp. ju nalezitym spésobom
zobjektivizovat. Ziadne z naslednych vy$etrovacich alebo inych zaistovacich Ukonov poverenych
prisludnikov PZ, resp. vySetrovatefa nenasvedCovali, Zeby obzalovany S. X. alebo spoluobzalovani
odcudzili také mnoZstvo potravin, alkoholu a drogistického tovaru, ktoré by koreSpondovalo s vyc&islenim
od poSkodeného Z. O.. Povereni prislusnici PZ vykonali so suhlasom obZalovaného S. X. a jeho
druzky obhliadku obydlia, v ktorom sa zdrZiaval obzalovany S. X., avSak z vy3Sie uvedeného zoznamu
odcudzenych veci takmer ni¢ nenasli. Obzalovany V. E. a druzka obzalovaného S. X. F. S. dobrovolne
vydala

* 1 ks flada telového a vlasového gélu MITIA for men DIAMOND o objeme 400 ml

* 1 ks ffa8a sprchového gélu zn. RADOX

* 1 ks ffa8a alkoholu zn. Gazdovska hruska 38%, objem 11, zbytok cca 0,3 dcl

Uloha zobjektivizovat vy$ku $kody v&ak vonkoncom splnena nebola, nakolko si organy &inné v trestnom
konani bez primeraného dévodu osvoijili subjektivne vyc&islenu Skodu poSkodenym Z. O.. Od spachania
skutku az do vyg€islenia vySky 8kody ubehol pomerne dlhy ¢as a vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o
prevadzku, kde je pomerne vysoka fluktuacia fudi, nie je vylu€ené, Ze aj bez vedomia poSkodeného
mohlo déjst’ k odcudzeniu tychto veci inymi osobami. Do pozornosti odvolaciemu sudu davaju aj odpoved
poskodeného Z. O. z jeho vysluchu z 15. 6. 2016, kde uviedol, Ze posledna inventira tovaru bola
vykonana dna 31. 12. 2015, teda 38 pred tymto skutkom. KedZe medzi€asom poskodeny Z. O. zomrel,
v konani pred sudom vypovedala v postaveni poSkodeného jeho dcéra, pani X. O., ktora uviedla,
Ze posledna inventura bola vykonana 31. 1. 2016. Prokurator mal podfa nasho nazoru tieto rozpory
odstranit, nakofko s prihliadnutim na vySku 8kody ma aj hodnota 40 eur zasadny vplyv na uloZenie
pripadného trestu, ako aj na pravnu kvalifikaciu tohto skutku.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti ma za preukazané, Ze pri vycisleni vySky spésobenej Skody
vznikli vaZzne pochybnosti o ustaleni vysky spdsobenej Skody a preto je namieste uplatnenie zasady ,in
dubio pro reo” . K dne$nému dfiu je zobjektivizovana vyska Skody:

« 5ks fliad Vodky Nicolaus o objeme 0,71 po 7,70 eur

« 2ks flia8 vodky Jemn4, kazda o objeme 1 liter po 8,20 eur

« 1 ks ffa8a Gazdovej hrusky o objeme 1 liter po 7,68 eur

* 1 ks ffa8a telového a vlasového gélu MITIA for men

DIAMOND o objeme 400 ml po 2,35 eur

* 1 ks ffada sprchového gélu zn. RADOX po 2,60 eur

« plienky SUP-LUP po 3,70 eur

SPOLU: 71,23 eur

Aj ked sa od samého pociatku nestotoziiuju s pravnou kvalifikaciou tohto skutku, Ze z nimi uvedenej
zobjektivizovanej Skody je zrejmé, Ze na dany skutok nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 212 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, nakolko nedoslo ani k spdsobeniu 8kody prevysujucej 266 eur.

Obhajca obzalovaného S. X. v ramci svojej zaverecnej reCi pomerne podrobne argumentoval, preco
nie je mozné posudzovat skutok &. 3/ podla obzaloby ako trestny &in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.



4 Trestného zakona. Prokurator za zavaznejSi spdsob konania oznadil jeho spachanie vlamanim, za
sucasného spOsobenia Skody vySSej ako 266 eur a tymto podla jeho nazoru bol naplneny kvalifikacny
znak skutkovej podstaty kradeze podla ods. 4 § 212 Trestného zdkona. Obhajca obzZalovaného S. X.
predpokladal, Ze sa sud s touto argumentéaciou vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia, avdak
prvostuprfiovy sud sa vo svojom oddvodeni zameral iba na preukazanie/nepreukazanie skutkovych
tvrdeni v suvislosti so spdsobenou Skodou, pripadne, vo vztahu k obzalovanym V. E. a F. A. sa
dokazovanie nevykonavalo, nakofko podali vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku. S
tymto nazorom nemézu suhlasit a zaroven uvadzaju dévody, pre ktoré nie je mozné posudzovat tento
skutok podla odseku 4.

Podla § 38 Trestného zdkona na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného &inu nemozno
prihliadnut ako na

- polah¢ujucu okolnost

- pritazujucu okolnost,

- okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu

trestnej sadzby

- okolnost, ktora podmierfiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby.

Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. z&k. teda predstavuje vyslovny zékonny zakaz dvojitého pri€itania tej
istej okolnosti (pouZitie slova ,nemozno®) a to tak na tarchu ako aj v prospech pachatefa. Tato
skuto€nost' je v tomto prejedavanom pripade uvedena v znaku skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeZe podla ods. 2 pism. a) - viamanie. Uvedena zasada predstavuje kogentné ustanovenie Trestného
z&kona. Zakonodarca pri roz€leneni odsekov trestného &inu kradezZe diferencoval vySku trestu od vysky
spbsobenej Skody, pripadne, v ods. 2, eliminoval vplyv vysky spbsobenej Skody vo vztahu k forme
spachania, teda vlamanim. Ak by sa stotozZnili s vykladom, ako aj pravnou vetou NS SR v zbierke
stanovisk NS SR 6/2012, tak spachanim vacésej Skody by bol pachatel posudzovany iba podla § 212 ods.
3 Tr. Zak., teda by za poruSenie pravnom chradnenych zaujmov uvedenych v trestnom zakone hrozila
niz8ia trestna sadzba ako pri spachani trestného €inu kradezZe vlidamanim so spésobenim malej Skody.
TaktieZ nie je zachovany obdobny nasledok (trest) pri druhovo rovnych trestnych €inoch ako napr. kradez,
sprenevera a pod. Podla § 34 Tr. zak. ma byt uloZeny trest primerany okolnostiam, ako aj Skode, ktora
jeho spachanim vznikla a preto su presved&eni, Ze pri vzniku udajnej S8kody 317,64 eur za prisvojené
hnutelné veci (potraviny) nie je namieste uvaZovat o trestnej sadzbe 3-10 rokov, teda obdobnej trestne;j
sadzbe ako pri trestnom ¢ine znasilnenia.

V neposlednom rade opatovne upozorfiuje na ta skuto€nost, resp. na skuto€nost, na ktord upozorfioval
aj samotny obZalovany pred svojim vysluchom na sude, Ze podfa tvrdeni obZalovaného S. X.
doslo k oznameniu o spachani skutku €. 2/ obzaloby nasilnym vynutenim. Tato skutoCnost je pine
zdokumentovana, kedZe obzalovany S. X. bol vzaty do vazby, kde bola vyhotovena aj jeho fotografia,
kde je zjavné, Ze ma opuchnutu tvar a tak ako obhajca uvadzal vo svojej zavereénej reci, k priznaniu
doslo iba na zaklade udajne dobrovolného oznamenia o spachani trestného €inu samotnym udajnym
pachatelom.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky o vine a treste
zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie, alebo aby napadnuty vyrok o vine
a treste zmenil tak, Zze tento skutok posudi podla ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona a ulozi
obZalovanému S. X. primerany trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
odovodnenost' vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany V. E. na hlavnom pojednavani konanom dfa 20.2.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr.por.,
Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov v bode 1/, 2/ a 3/ obzZaloby a Ze dalSie dokazovanie ohfadom skutku vykonavat
nebude.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany V. E. sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

K. sud v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory je
vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
V. E. pravne kvalifikoval v bodoch 1/ a 3/ ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v bode 1/ sdm a v bode 3/ v
spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., v bode 2/ ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného V. E. okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6
rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam
pre ukladanie trestu uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Obzalovany S. X. vyhlasil na hlavhom pojednavani dia 20.2.2017, Ze je nevinny zo spachania skutkov
v bode 2/ a 3/ obzaloby.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbkazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatocne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného S. X..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.



Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obZalovaného S. X.,
svedkov E. V., Z. O., M. A, Ing. X. O., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného S. X., krajsky sud uvadza, Ze tato povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
ddkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval v bode 2/ ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c¢) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., v
bode 3/ ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia aj podfa krajského sidu zodpoveda vSetkym zakonnym kritéridm pre
ukladanie trestu uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Co sa tyka namietok obZalovaného S. X. ohladom vysky spésobenej Skody, krajsky sid ma za to, Ze
okresny sud pri ustaleni spbdsobenej Skody vychadzal z dostupnych dékazov, s ktorymi sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal a dostato¢ne ich aj odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovanych V. E. a S.
X. ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



