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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobkyne: R. G.,
L.. XX. X.XXXX, J. J. XX, J., zast. WERNER & Co. s.r.o., so sidlom Stromova 54/A, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenské narodné divadlo, so sidlom Pribinova 17, Bratislava, zast. Fons iuris s.r.0., so
sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou a
o nahradu mzdy, na odvolanie Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava |
€. k. 19Cpr/2/2013-560 zo dna 27. januara 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/ Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalobkyni Zalovanym listom zo dfia 22.8.2012 je neplatna. Svoj rozsudok pravne oddvodnil
ustanoveniami § 61 ods. 1 a 2, § 63 ods. 1 pism. e/ a ods. 4, § 77 Zakonnika prace a § 132 a §
153 ods. 1 O.s.p. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobkyha zacala pracovat u zalovaného na zéklade Pracovnej zmluvy zo dia 30.11.1987 s nastupom
do prace diom 1.12.1987, a to vo funkcii veducej referentky ekonomiky. Pracovny pomer bol dojednany
na dobu neur€itu. S ucinnostou od 1.4.2002 bola Zalobkyfia vo funkcii referentka personalneho a
mzdového odboru Zalovaného, pri€om jej pracovnou naplfou bolo, podla opisu pracovnych &innosti,
zabezpecovat celt agendu spojenu s odmefiovanim zamestnancov SND, spracovavanie vSetkej agendy
tykajucej sa dohéd o umeleckom hostovani, ako aj dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, t. j. zatriedovanie do platovych tried, prepo¢tom rokov praxe, kontrolou spravnosti navrhnutej
platovej triedy, vyhotovovanim mzdovych kariet zamestnancov, vyhotovovanim dokladov o mzdéach,
kontrolou priznanych odmien, vypracovavanim mzdovych podkladov. Na zaklade Dohody o zmene
pracovnych podmienok zo dfia 24.6.2010 sa Zalobkyna stala s uc€innostou od 1.7.2010 veducou
oddelenia personalneho manazmentu Ekonomického useku SND, dfiom 1.8.2010 bola menovana do
funkcie Ekonomického riaditela Ekonomického Useku SND. Suéastou tejto dohody bol aj pisomny
Opis pracovnych €innosti Zalobkyne ako ekonomickej riaditelky, ktory bol najma nasledovny: Riadit
a zodpovedat' za &innost celého ekonomického Useku, zodpovedat za plnenie uloh vyplyvajucich z
prisludnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vnutornych predpisov SND, zodpovedat a
zabezpec€ovat' suhrnné spracovanie administrativnych podkladov suvisiacich s tvorbou a rozpisom
rozpo¢tu SND, zodpovedat za komplexné vedenie uctovnictva SND a spracuvanie prislusnych
Statistickych vykazov, preverovanie hospodarnosti a ucelnosti vynakladania finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu v SND, organizovat' a riadit evidenciu majetku SND, pri€om bola podriadena
generalnemu riaditelovi. Z osobného spisu Zalobkyne tieZ vyplyva, Ze v dfioch 5.1.2011, 29.12.2010,
v diioch 22. az 28.11.2010, 9. az 17. 10.2010, v dnoch 4.10.2010 do 10.10.2010 bola individualne
poverena zastupovanim generalneho riaditefa SND pocas jeho nepritomnosti.



2/ Dalej sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze ku diiu 1.7.2012 do$lo u Zzalovaného k zmene v osobe
generalneho riaditefa SND. Zalobkyfa bola dekrétom zo dfia 11.07.2012 s G&innostou od 12.7.2012
odvoland z funkcie Ekonomickej riaditelky Ekonomického uUseku SND. Listom zo dna 12.7.2012 jej
Zalovany ponukol volné pracovné miesta, avdak mimo ekonomického uUseku. I18lo o pracovné miesta
umeleckého charakteru - ¢lena baletného zboru, herca, Sepkara, sélistu baletu, ¢lena orchestra, Clen
operného zboru. Zalobkyha s dosiahnutym ekonomickym vzdelanim ani jednu z uvedenych ponuk
neprijala. Listom zo dha 26.7.2012 Zalovany v zastupeni novo menovanym generalnym riaditefom C.
Q. vytkol Zalobkyni, ze pri kontrole ¢innosti SND zistil na ekonomickom useku, Ze: (1) dia 23.8.2010
bola uzatvorena zmluva medzi SND a Strediskom odbornej praxe Hotel Management o vypoZicke
nehnutefného majetku Statu, na ktoru odoprelo dat suhlas Ministerstvo kultiry SR listom zo dha
11.11.2010 pre nevyhodnost zmluvy pre SND, (2) zmluva medzi SND a W.. G. J. - K. zo diia 1.5.2004
rieSi podavanie jedal zamestnancom divadla v jedalni K. na B. A.. X S. N. X E. J., podla inform&cii
z finanénej uctarne W.. G. J. nehradil za ngjom Ziadne financné prostriedky, po za&ati prevadzky v
novych budovach Ing. Peter Bartek nadalej neplatil divadlu Ziadnu Uhradu, (3) zmluva zo dria 26.8.2008
medzi SND a N.-Q. I..G..J.. S,, s.r.0. rieSi podmienku dovozu a vydaja stravy pre zamestnancov SND.
Zalobkyni bolo vytknuté, Ze kone&na cena nesmie prekrogit 80,- Sk za hlavné jedlo masité a 65,-
Sk za hlavné jedlo bezmésité a 10,- Sk za polievku, €o nezodpoveda cene jedal v su€asnosti, ako
aj to, Zze firma GASTRO-CENTRUM neplati divadlu Ziadnu Uhradu, (4) zmluva medzi SND a SEBA,
Senator Banquets, s.r.o. obsahuje dohodu o poskytovani gastronomickych sluzieb pre pracovnikov SND
a navstevnikov hlavnej budovy SND v divadelnej sezéne 2011/2012, ani podla tejto zmluvy nedostava
SND Ziadne uhrady, pricom ceny nezodpovedaju zmluve, su s vynimkou dvoch jedal na komer¢nej
baze inych reStauraénych sluzieb v Bratislave, (5) predmetné zmluvy neboli uvedené na internete
podla zakona &. 546/2010 Z. z. Zalobkyni bolo v suvislosti s uvedenym zmluvami Zalovanym vytknuté,
Ze v8etky zmluvy obsahuju ustanovenie o ich vypovedatefnosti, napriek tomu SND tdto moznost
nevyuzilo, zmluvy platia od ich uzatvorenia, tiez jej bolo vytknuté, Ze dfia 12.3.2012 bola elektronickou
postou upozornena pracovnic¢kou ekonomického Useku na neplatnost zmluvy medzi SND a Strediskom
odbornej praxe Hotel Management, pri€om nevykonala Ziadne kroky na napravu, Stredisko odbornej
praxe postupil priestor dalej. Podla pracovnej naplne Zalobkyfa ako ekonomicka riaditelka SND za
vytknuté nedostatky zodpoveda, nakolko zodpovedala za Cinnost celého Ekonomického Useku, a za
plnenie uloh vyplyvajucich zo v8eobecne zavaznych predpisov a vnutornych predpisov SND. Listom
zo dnia 1.8.2012 Zalobkyha reagovala na pisomné vytky Zalovaného, v8etky namietala, nakolko ani
jednu z vytykanych zmlav za SND neuzatvorila, ani na jednu z uvedenych zmliv nevykonavala finanénu
kontrolu, pric¢om v rokoch 2004 az 2008 pracovala ako veduci referent ekonomiky prace a miezd s
agendou uplne odliSnou, za uzatvorenie zmluv nie je zodpovedna, obsah ani jednej z nich s fiou nebol
nikym kompetentnym zo SND prerokovany, ich obsah nebol fiou nikdy odsuhlaseny, ani podpisany.
Z listiny oznagenej ako ,Rozviazanie pracovného pomeru® zo diia 22.08.2012 Zalovany dal Zalobkyni
vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre zavazné porudenie pracovnej discipliny.
K zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny malo déjst s odkazom na spravu o vysledku finan&ne;j
kontroly zo dfia 12.7.2012, pri¢om spociva v tom, Ze Zalobkyria mala takmer dva roky az do 12.7.2012
trpiet pouzivanie majetku SND inou organizaciou (SEBA Senators Banquets s.r.0.), napriek vyslovnému
nesuhlasu ministerstva kultiry SR, ked nezabezpecila kontrolu a plnenie pohladavok SND, nakladov a
vynosov SND za pouzivanie majetku SND inymi organizaciami - najomcami SEBA, Senator Banquets,
s.r.o., K., N.-Q.[..G..J.. S. D..O..M.. a Stredisko odbornej praxe Hotel Management, ktoré neplatili Ziadnu
Uhradu SND za pouZivanie majetku SND, vratane vyuZivania vody a energii hradenych z prostriedkov
SND, pri¢om tieto povinnosti jej ukladal organizacny poriadok SND v &l. XIX. Zalobkyha porusila
svoju povinnost preverovat hospodarnost a u€elnost vynakladania finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpo&tu v SND. Dal§im dévodom porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfou malo byt nezverejnenie
zmluvy uzatvorenej medzi SND a spoloCnostou SEBA Senator Banquets s.r.o. diia 15.8.2011 podla
zakona ¢&. 546/2010 Z. z.. DalSie poruenie pracovnej discipliny videl Zalovany v tom, Ze Zalobkyfia
nevykonala Ziadne uginné opatrenia na odstranenie zavadného stavu, na ktory bola upozornena
pracovni¢kou ekonomického useku D. B.M. diia 12.3.2012, ktory mal spocCivat v tom, Ze SEBA -
Stredisko odbornej praxe hotel Management pouziva priestory bez schvalenia Ministerstva kultary SR
a neplati za sluzby spojené s uzivanim priestorov, hoci zodpoveda za pinenie uloh vyplyvajucich zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

3/ Zo svedeckej vypovede C.. S.. S. S.S., S.., ktory bol generalny riaditel Zalovaného v obdobi od
1.5.2010 do 21.9.2011, vyplynulo, Ze Zalobkyna bola v tom ¢ase jeho podriadena, pracovala vo funkcii
ekonomickej riaditelky. V €ase jeho pésobenia u Zalovaného platil organizaény poriadok, ako aj pracovné
naplne. Riaditelka ekonomického Useku nemala v pracovnej napini dojednavat’ obsah zmliv o najme



nebytovych priestorov, toto mal v agende Technicko-prevadzkovy Usek (dalej len ako ,TPU"). VSetky
zmluvy, ktoré mu boli predkladané na podpis eSte predtym presli pravnym posudenim cez externu
advokatsku kancelariu. V SND bola aj funkcia kontroldra, ktory priamo spadal pod generalneho riaditela
a ktory mal povinnost v ur€itych ¢asovych usekoch predkladat spravy o finanénej kontrole. Svedok
dalej vypovedal, Ze zmluvy o najme nebytovych priestorov mal na starosti riaditel TPU, ktorym bol v
Case jeho pdsobenia vo funkcii N. D. W.. E., on mal na starosti aj verejné obstaravanie. K systému
parafovania zmluv svedok vypovedal, Ze pred podpisom zmluv samotnym generalnym riaditeflom zmluvy
parafoval, resp. kontroloval hlavny kontrolér SND, pokial bol o to generalnym riaditefom poZiadany.
Svedok ohfadom obsahu pracovnej naplne Zalobkyne ako ekonomickej riaditelky vypovedal, Ze tato
mala na starosti rozpocet, mzdové oddelenie, vSetky zalezitosti tykajuce sa platov, odmien, honorarov,
konzultovali s fiou, ¢i mé& SND dostatok finan&nych prostriedkov na urCité aktivity. Svedok potvrdil
tvrdenia Zalobkyne, ze zmluvy o stravovani zamestnancov mal v kompetencii riaditel P. W.. E. a tento
zodpovedal aj za zverejhiovanie zmluv podfa platného pravneho predpisu, ktory bol prijaty v roku 2011.
4/ Sud prvej indtancie sa v priebehu dokazovania oboznamil i s Pracovnym poriadkom Zalovaného. Z
¢l. 1.3.42 vyplyva, Ze Zalovany bol povinny s dévodmi vypovede zamestnanca oboznamit a umoznit
mu, aby sa k nim vyjadril. Podla €&l. 2.3.48 je veduci zamestnanec povinny zabezpedit u&inny
systém vnutornej kontroly prace a vysledkov utvaru a naplno vyuzivat informacie ziskané kontrolou
zamestnancov, v€as a kvalifikovane rozhodovat o vSetkych problémoch, ktorych riedenie patri do
pravomoci veduceho a uginne spolupracovat s veducimi ostatnych Utvarov, aby sa dosiahol pozadovany
ciel. Podla ¢l. 2.3.49 je veduci zamestnanec povinny dosledne ochrafiovat majetok zvereného utvaru,
vyvodzovat désledky z porusenia predpisov o ochrane vlastnictva Statu a v pripadoch, ked' désledky z
poruSovania predpisov nespadaju do pdsobnosti vediceho, hlasit tieto pripadov svojmu najblizSiemu
nadriadenému.

5/ Podla sudu prvej inStancie pre posudenie platnosti vypovede bol v prejednavanom pripade relevantny
najma obsah pracovnej naplne Zalobkyne, jej povinnosti dané v3eobecne zavaznymi a internymi
predpismi zalovaného a v kontexte s tym posudenie, i skutky uvedené ako vypovedné dovody, boli
zavinené Zalobkyfou v suvislosti s plnenim jej pracovnych uloh, ¢&i sa tieto skutky vyznacuju intenzitou
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, a €i Zalovany v suvislosti s vypovedou dodrzal subjektivnu
a objektivnu prekluzivnu lehotu definovanu v § 63 ods. 4 ZP. Po vykonanom dokazovani prvoinstan¢ny
sud dospel k zaveru, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 22.8.2012 dana zalovanym Zalobkyni
je neplatna, a to z viacerych dévodov.

6/ Zalobkyfa sa titulom svojej funkcie riaditelky ekonomického useku nemohla dopustit porusenia
pracovnej discipliny spoc€ivajucej v tom, ,Zze takmer dva roky az do 12.7.2012 trpela pouzivanie
majetku SND inou organizaciou®, nakolko Zalobkynia nebola Statutdarnym organom Zalovaného, ani
hlavnym kontrolérom, v jej pracovnej naplni nebola sprava budov a v tejto suvislosti vykon predbezne;j
finanénej kontroly, uvedené spadalo do pracovnej napline riaditela TPU a jeho podriadenych &o vyplyva
z pracovnych naplni riaditela TPU a jeho podriadeného zamestnanca W.. C. (na &l. 341 a 347
sudneho spisu). V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na vy$Sie popisanu pracovnu napli
Zalobkyne ako ekonomickej riaditefky a na ¢€lanok XIX Organizaéného poriadku Zalovaného (podla
ktorého Ekonomicky riaditef SND priamo riadi finan&no-rozpoctové oddelenie, personalny a mzdovy
odbor, socialno-pravne oddelenie a oddelenie evidencie majetku, to vietko na &l. 40 az 43 sudneho
spisu). Zalobkyfa tieZ nemohla porusit pracovnu disciplinu z ddvodu nezabezpe&enia kontroly a plnenia
pohladavok SND za pouzivanie priestorov SND, nakladov a vynosov SND za pouZivanie majetku
SND, uvedeny vypovedny ddvod bol len vSeobecne formulovany, bez akychkolvek konkrétnosti s
absenciou vytknutia jednoznaénych pochybeni a ¢asu, v ktorom malo déjst’ k pochybeniu, v tejto Casti
bola preto vypoved neurcita a nejasnd. V suvislosti s nezverejnenim zmluvy uzatvorenej medzi SND a
SEBA Senator Banquets, s.r.o. zo dfia 15.8.2011 zalovany nepreukazal, Ze predmetnu zmluvu predloZil
ekonomickému Useku za u€elom zverejnenia, t.j. Ze k pochybeniu doslo prave postupom Ekonomického
useku v Case, ked tam Zalobkyria pdsobila vo funkcii riaditelky. PrvoinStanény sud pre uplnost dodal, Ze
povinnost zverejnenia zmlav v €ase od 1.1.2011 podla zakona €. 546/2010 Z. z. spadala do kompetencie
Ekonomického useku, avSak pripadné ojedinelé nezverejnenie zmluvy nie je mozné povazovat za
zavazné porusenie pracovnej discipliny so sankciou vypovede z pracovného pomeru, v tejto suvislosti
mdbze ist len o menej zavazné porusenie, ktoré svojou intenzitou samo o sebe vypovedny dbvod
nezaklada.

7/ Zalobkyfia ani jednu zo Zalovanym namietanych zmlav v jeho mene neuzatvorila, naviac Zmluva o
stravovani zamestnancov s W.. G. J. - K. bola uzatvorena diia 1.5.2004, Zmluva o dovoze a vydaji
stravy s N. - Q. I..G..J.. S., D..O..M.. diia 26.8.2008, Zmluva o vypozi¢ke nehnutelného majetku so
Strediskom odbornej praxe Hotel Management dfia 23.8.2010, Zmluva o najme nebytovych priestorov



so SEBA, Senator Banquets, s.r.o. nebola uzatvorena vébec pre chybajuci suhlas ministerstva financii,
pricom Zalobkyfia bola menovana do funkcie ekonomickej riaditelky az dfia X.X.XXXX. Z jej pracovne;j
naplne a danych kompetencii nevyplyvalo opravnenie tieto zmluvy v mene Zalovaného vypovedat,
resp. neopravnenych uzivatefov z priestorov Zalovaného vypratat. Uvedené mohol vykonat, resp.
relevantne pravne iniciovat, len Statutarny zastupca Zalovaného na zaklade odporucania hlavného
kontroléra a riaditela TPU, do kompetencie ktorého tato problematika v zmysle pracovnej néplne
spadala. Kompetencia Ekonomického Useku bola v suvislosti so zmluvami len evidenéna, pokial mu
boli namietané zmluvy riadne na zaevidovanie predloZené, ¢o preukazat bolo jednoznaéne procesnou
povinnostou Zalovaného. Sprava o vysledku kontroly (€l. 170 a nasl.) zo dfa 12.7.2012 je vzhfadom
na uvedené skutkové a pravne zistenia bezpredmetna, naviac kontrola vykazuje znaky ucelovosti, ked
12.7.2012 rieSila zmluvy uzatvorené v roku 2004, 2008 a 2010, preto nie je mozné prijat stanovisko
Zalovaného, Ze sa o nevyhodnosti zmliv dozvedel az diia 12.7.2012. Sud prvej inStancie sa nestotoznil
ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyria mdze realne niest zodpovednost za dodrziavanie predpisov
za kazdy organizadny Usek Zalovaného, t.j. aj za TPU a iné Useky, pretoZe takéto tvrdenie vykazuje
znaky iracionalnosti.

8/ V suvislosti s plynutim prekluzivnych lehét podfa § 63 ods. 4 Zakonnika prace sa prvoinstanény
sud stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne o uplynuti jednoro¢nej objektivnej
lehoty, odkedy Zzalovanym udavany dovod vypovede vznikol, ¢o vyplyva zo samotnej Stylizacie
.Rozviazania pracovného pomeru® Zalovanym adresovaného Zalobkyni, ked poruenie pracovnej
discipliny charakterizuje slovami: , Takmer dva roky ste trpeli...“. Uplynutie objektivnej prekluzivnej lehoty
je dalsim dévodom neplatnosti predmetnej vypovede.

9/ Medzitymny rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Prvoinstanény sud podla Zalovaného pochybil
pri dokazovani vo veci samej, ako aj pravnom posudeni. Nesuhlasil, Ze by Zalobkyfa nezodpovedala
za plnenie zmliv z dévodu, Ze ich nepodpisovala. To by ad absurdum znamenalo, Ze za vSetky zmluvy,
ktoré su u zamestnavatela podpisované, zodpoveda jedine osoba, ktora ich podpisala. Vypovednym
dbévodom v pripade Zalobkyne bolo poruSenie pracovnej discipliny, nie neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, ako to tvrdil sud prvej inStancie.

10/ Pokial iSlo o dévody neplatnosti vypovede, Zalovany ich vSetky rozporoval. Namietal, Ze Zalobkyna
celkom jednoznacne zodpovedala v zmysle pracovnej naplne za preverovanie hospodarnosti a iéelnosti
vynakladania finan&nych prostriedkov zo Statneho rozpod&tu. Napriek tomu, Zze Zalovany niekolkokrat
poukazal na tuto skuto€nost, sud prvej inStancie to neakceptoval, ani sa s tym nevysporiadal. Zo
Statneho rozpoctu boli vynakladané energie, ktoré Zalovany platil miesto spolo¢nosti, ktoré mali
poskytovat stravu v predmetnych priestoroch. Napriek tejto skuto€nosti a skuto€nosti, Ze zmluvy o
stravovani spadali do agendy Zalobkyne, Zalobkyria nikdy tuto situaciu neriesila. Hoci zalobkyria vedela,
Ze v predmetnych priestoroch su spolo€nosti, ktoré poskytuju stravovanie bez zmluvy, nikdy nekonala,
ani nikoho neupovedomila a neoboznamila s tymto stavom. Sama Zalobkyha vypracovala Prikaz
generalneho riaditela ¢. X/ XXXX zo dha 26.3.2012, tzv. ,kompeten€ak®, ktory sa tyka podpisovania
zmluv. Podla neho mala Zalobkyria v agende uzatvaranie zmluv a dohéd a rozhodovanie v zéleZitostiach
suvisiacich s poskytovanim stravovacich sluZieb, ak celkova odplata na zaklade jednej zmluvy/dohody
nepresahuje 10 000,- €. Zmluvy spomenuté vo vypovedi, ako aj v Oboznameni podla § 63 ods.
6 Zakonnika prace sa jednoznalne vztahovali na poskytovanie stravovacich sluzieb a obcerstvenia
zamestnancom. Bez ohladu na to, kto podpisoval zmluvy, patrili do agendy Zalobkyne. Rovnako bez
ohladu na to, &i iSlo alebo malo ist o zmluvy o ndjme alebo zmluvy o stravovani, ekonomicky riaditel
zodpovedal za ekonomické fungovanie a rozpoCet Zalovaného. Pogas svojho pbsobenia ani napriek
upozorneniu zo strany zamestnankyne v3ak pre napravu situacie, ktora vznikla v SND, ni¢ Zalobkyha
neurobila, ani neinformovala priameho nadriadeného, ani iného veduceho zamestnanca. Pochybenie
Zalobkyne konstatovala aj kontrola Ministerstva kultury SR v Sprave o vysledku naslednej finanénej
kontroly &. XX/XXXX. Zalobkyfa napriek tomu, Ze bola jedinou osobou, ktora mala pristup k udajom na
uctovnych dokladoch, nevykonala ani jeden krok pre rieSenie daného problému. Je nemyslitelné, aby
ekonomicky riaditel neniesol zodpovednost’ za nespravne hospodarenie institucie, ked je zodpovedny
za jej finan€né riadenie a prehlad. Sud prvej inStancie sa tymito tvrdeniami nevysporiadal, &im je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné. Sud prvej inStancie rovnako nespravne posudil kompetencie podla él.
XIX Organiza¢ného poriadku. Podla tohto ¢lanku okrem agendy stravovania mal Ekonomicky Usek v
agende aj rozpocet a jeho vytvaranie a hospodarenie, teda prijmy a vydavky celej organizacie. Z toho
vyplyva, Zze Zalobkyrna musela mat’ pristup k informaciam o tom, kto a kedy Zalovanému platil a na
z&klade ¢oho.



11/ Zalovany nesuhlasil, Ze by bol dévod vypovede neurity bez vymedzenia ¢asovej a vecnej
konkretizacie dovodov. Predmetné konanie sa evidentne tyka predmetnych zmluv, ktoré si spomenuté v
ods. 1 ,Rozviazania“ zo dia 22.8.2012, ako aj z Oboznamenia. Dovod vypovede je jasny a zrozumitelny,
sud prvej inStancie ho v8ak vytrhol z kontextu a zaoberal sa len jednym odsekom.

12/ V pripade nezverejnenia zmluvy, Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie kuskoval vypovedné
dovody, ked sam o sebe tento dévod nepovazoval za zavazny. Neposudil vSak predmetné konanie v
celkovom kontexte a v suvislosti s ostatnymi poruseniami pracovnej discipliny. Opatovne ide o &isto
formalistické hodnotenie vytrhnuté z kontextu. Prvoinstanény sud si odporoval, ked uviedol, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze bola zmluva predlozena ekonomickému Useku na zverejnenie a zaroven uviedol, Ze
jasne do agendy Ekonomického Useku patrila. Podla pracovnej naplne zamestnankyne podriadene;j
Zalobkyni mala tato vyluéné pravo viest' evidenciu zmlav. Ak ju zaregistrovala, tak je evidentné, Ze ju
nezverejnila, hoci o tom vedela. Rovnako sama Zalobkyra predloZila e-mail v predmetnej veci, ktory
preukazuje, ze agenda Zmluvy - bufety boli posielané a registrované danou zamestnankynou.

13/ Podla Zalovaného je nepochopitelné tvrdenie prvoindtanéného sudu, ktoré odkazuje na podpis
zmluvy so spoloénostou SEBA, Senator Banquets, s.r.0. zo dia 23.8.2010 v suvislosti s tvrdenim sudu,
Ze 7alobkyha bola menovana do funkcie ,az* diia 1.8.2010, teda skor ako je datum podpisu zmluvy.
Povinnostou Zalobkyne bolo v zmysle internych predpisov kontrolovat prijmy a vydavky aj v suvislosti
so zmluvami, ktoré mala evidentne v kompetencii Zalobkyna. Hoci sa Zalobkyfia chodila stravovat do
predmetnych zariadeni, neupozornila na skuto€nost, Ze predmetné platby nedochadzali. Zodpovednost
Zalobkyne bola jasne preukdzana v zmysle jej pracovnej naplne a internych predpisov, jej zodpovednost
bola naprie¢ organizaénymi zloZzkami, bez ohladu na to, pod koho zmluvy spadali, v suvislosti s jej
agendou a to rozpocet a kontrola. Je iracionalne tvrdenie sudu, ked uviedol, Ze Zalobkyna v podstate
nezodpovedala za ni¢. Tvrdenie sudu, Zze kompetencia Ekonomického Useku vo vztahu k zmluvam bola
iba evidenén4, je absolutne neprijatelné. Zalovany dalej poukézal na ustanovenia &l. XIX Organizaéného
poriadku, Pracovnu naplfii Zalobkyne, Pracovny poriadok Zalovaného, Prikaz generalneho riaditela
€. XIXXXX zo dha 26.3.2012, tzv. ,kompeten€ak®, z ktorych vyplyva, ¢o mala Zalobkyria v agende.
Kontrola hospodarenia a efektivnosti nakladania a hospodarenia organizacie boli plne v kompetencii
Zalobkyne a nie inych os6b. Sud napriek namietkam Zalovaného vzal do Gvahy svedectvo G.. S., ktory
bol ugelovym svedkom a s namietkami Zalovaného sa nevysporiadal. Zalobkyfa celkom preukézatelne
svojou nekompetentnostou a neodbornostou spdsobila vysoké Skody vyplyvajuce z jej pochybeni v
suvislosti s jej agendou.

14/ Zalovany sa nestotoZnil ani s konstatovanim stdu prvej intancie ohfadom lehét. Objektivnu lehotu
spojil sud s uzavretim zmluv, ale to nie je podstatné, nikto nikdy Zalobkyni nevytykal podpisovanie zmluayv,
ale neplnenie si povinnosti Zalobkyne v suvislosti so zmluvami. Formulaciu ,takmer dva roky ste trpeli*
sud posudzoval formalisticky, bez SirSieho zmyslu. Dva roky boli uvedené len v suvislosti s vymenovanim
Zalobkyne do funkcie, tato vec ale neznamena zaciatok plynutia objektivnej lehoty. Ta skuto€nost sa
viaze prave k upozorneniu zamestnankynou podriadenou Zalobkyni. Lehotu objektivnu treba pocitat’ od
toho momentu a lehotu subjektivnu od momentu vykonania vnutornej kontroly. Moment nie je mozné
spajat’' s podpisom zmllv, najma ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze Zalobkyha nepodpisovala zmluvy. Sud
prvej indtancie sa v3ak nevysporiadal ani s predmetnymi lehotami, ked ich uviedol len velmi vSeobecne
a neuviedol, ktoru skuto€nost’ viaze na ktoru lehotu a od ktorého momentu mala za¢at’ plynut' lehota.
Co sa tyka objektivnej lehoty v pripade nezverejnenia zmluvy so SEBA, Senator Banquets, s.r.o., na
jej zverejnenie mala zamestnankyna podriadena Zalobkyni lehotu 3 mesiace. Lehota tak mohla za¢at
plynut az od momentu, ked nebola zverejnena def po dni uplynutia trojmesacénej lehoty na zverejnenie,
¢o znamena, Ze ide o datum 16.11.2011, objektivna lehota by za€ala plynut v tento deri a uplynula by
16.11.2012.

15/ Sud prvej inStancie absolutne nereflektoval na dokazy predloZené Zalovanym, vyjadrenia, vyhlasenia
osbb, dokonca ani nespomenul e-mail od G.. B.. Sud konal arbitrarne a nehodnotil dékazy komplexne,
pricom si vybral len listiny, ktoré vyhovovali zakladnej konstrukcii kladenej Zalobkyfiou v konani.
Rovnako sa sud nevysporiadal s predloZenymi internymi predpismi zo strany zalovaného, predloZzenymi
vyjadreniami, ani so spravami o vysledku kontrol. Sud riadne neoddvodnil, pre€o odmietol vykonat
predmetné navrhované dbkazy. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, nie je z neho jasné, urcité
a Specifikované, na zaklade ¢oho dospel k predmetnému nazoru a na zaklade ¢oho rozhodol.
Sud sa nezaoberal dévodmi, na ktoré Rozviazanie pracovného pomeru odkazovalo, a to s listom -
Oboznamenie podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace. V nevykonani Zalovanym navrhnutych dékazov
videl Zalovany poru$enie prava na spravodlivy proces, odfiatie moznosti konat' pred sidom a poruSenie
z4sady rovnosti zbrani. Napadnuty rozsudok povazoval za svojvolny, €o je v rozpore so slovenskym
pravom. Zaverom odvolania Zalovany Ziadal odvolaci sud o pripustenie dovolania v pripade, Ze by



odvolaniu nebolo vyhovené, nakolko ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ako aj z hladiska
poruSovania procesnych prav strany sporu. Predmetny pripad je dolezity pre vytvorenie pravne
zavazného rozhodnutia pre otazku oddvodrovania a formulacie skonéenia pracovného pomeru v
suvislosti s veducou funkciou zamestnanca a jeho zodpovednosti v rdmci organizacie, ako aj v zmysle
Skody spOsobenej samotnému Statu takymto konanim zamestnanca.

16/ K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
medzitymny rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatone
zisteného skutkového stavu Zalobkyfa uviedla, Ze nevyhovenie dokaznému navrhu strany neznamena
postup sudu odnimajici strane moznost konat pred sudom. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie a zistenie skutkového stavu je uplné. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie prisudil
prioritu listinnym dbékazom a vykonavanie dokazovania mnoZstvom svedkov nepovaZoval za uc¢elné
a sveddCiace rychlemu a u¢innému poskytnutiu pravnej ochrany zamestnancovi pred neopravnenym
skon&enim pracovného pomeru. Pokial Zalovany namietal nevykonanie dokazu, svedeckej vypovede S.
J., poukazala Zalobkyfia na podanie Zalovaného zo dnia 30.10.2014, v ktorom Ziada vypoc&utie svedkyne
iba v pripade potreby, to isté plati aj v pripade vypovede svedka G. T.. Co sa tyka e-mailovej spravny p.
LackoviCovej, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vzal existenciu tohto ddkazu na vedomie (str. 8 rozsudku)
a na jeho zaklade rozhodol.

17/ Pokial zalovany namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, mala Zalobkyfia za
to, ze sud spravne zistil, Ze Zalobkyra sa nepodiefala na priprave, uzavreti, ani plneni resp. kontrole
Ziadnej zo Styroch vytykanych zmluv a spravne zistil, Ze agenda prenajmu nebytovych priestorov u
Zalovaného spadala do pdsobnosti TPU, ktory mal jednoznaéne v kompetencii povolovanie vstupu
do tychto priestorov, uzatvaranie zmlav vo vztahu k nim, ich uzivanie, kontrolu ich uzivania vratane
fakturacie plneni a energii, ako aj komunikaciu s externym pravnym zastupcom. Nazor Zalovaného o
kontrolnej povinnosti Zalobkyne vedie k absurdnému zaveru, Ze Zalobkyha mala udajne byt zaviazana
kontrolou plnenia pohladavok Zalovaného vo i tretim osobam, aj ked nedo$lo zo strany prisluSného
useku (TPU) k vystaveniu faktur. Ad absurdum Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfha mala zo véeobecnych
ekonomickych a uc¢tovnych podkladov vidiet nielenze neuhradené faktury, ale aj zvySeny odber energii
bez refakturacie tretej osobe. Zalovany uplne absurdne a uéelovo tvrdil, Ze Zalobkyria mala kontrolovat
plnenia vo vztahu ku kazdému z tisicok priestorov Zalovaného a ku kazdému z tisicov uétovnych
dokladov. Sud prvej inStancie dospel tiez k sprdvnemu zaveru vo vztahu k nezverejneniu jednej zo
Styroch vytykanych zmluv, ked Zalobca nepreukazal, Ze by tato zmluva bola predloZena na evidenciu a
zverejnenie Zalobkyni. Vo vztahu k plynutiu leh6t podla § 63 ods. 4 Zadkonnika prace sud prvej inStancie
spravne zistil slovné spojenie ,takmer dva roky* uvedené vo vypovedi. Zalobkyna poukazala na to,
Ze medzi datumom e-mailovej spravy p. Lackovi€ovej a momentom dorucenia vypovede Zalobkyni je
Casovy priestor dlhsi ako subjektivna dvojmesaéna lehota. Rovnako nesuhlas Ministerstva kultury SR s
uzavretim zmluvy o vypoZi€ke bol adresovany a doru¢eny priamo vtedajSiemu generalnemu riaditelovi
Zalovaného a medzi momentom dorucenia a doru¢enim vypovede Zalobkyni je ¢asovy priestor dlh&i ako
dvojmesacna subjektivna i roéna objektivna lehota. Zo spravy kontroléra Zalovaného zo dna 12.7.2013
vyplyva jednoznaéne vedomost TPU (a nie Useku Zalobkyne) o dlhodobo existujicom protipravnom
stave.

18/ Zalobkyfa mala dalej za to, Ze sud prvej intancie vec spravne pravne posudil. Sud spravne aplikoval
na skutkovy zaver spocivajuci v tom, Ze vytykané poruSenia pracovnych povinnosti nespadali do
pdsobnosti Ekonomického useku, ktory riadila Zalobkyria, skutkovo pravny zaver o neplatnosti vypovede
z tohto dévodu. Rovnako spravne sud prvej inStancie poukazal na vieobecne formulovanu vypoved
bez uvedenia konkrétnosti. Spravne tiez aplikoval § 63 ods. 4 Zakonnika prace na plynutie lehét. Dalej
mala Zalobkyria za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval procesnu zodpovednost za neunesenie
dbkazného bremena Zalovanym v pripade preukazania skutonosti, ze zmluva zo dria 15.8.2011 bola
predloZzena Ekonomickému Useku na zverejnenie a rovnako spravne posudil, Ze z hfadiska zavaznosti
nie je pripadné porusenie tejto povinnosti ddvodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ani
vypoved. Sud prvej indtancie rovnako spravne vyvodil zaver o neplatnosti vypovede zaloZeny na
skutoCnostiach, Ze dve vytykané zmluvy boli uzavreté a plnené pred nastupom Zalobkyne do funkcie,
zmluva zo dna 23.8.2010 nebola uzavreta z dévodu nesuhlasu prislusného ministerstva a pracovna
naplfi, ani iné pracovné povinnosti zalobkyne ju neopravrovali k vyprataniu predmetnych priestorov,
pricom kompetencia Ekonomického Useku bola v tomto smere evidenéna. Zaverom Zalobkyna uviedla,
Ze napadnuty rozsudok bol dostatoéne odévodneny a to aj s poukazom na judikatdru Ustavného sudu
SR (IV. US 14/07, 1. US 251/04, lII. US 209/04).



19/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

20/ Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

21/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania ( t.j. v celom rozsahu ) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

22/ Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vzhladom
na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny zaver. V odbévodneni svojho rozsudku sa sud prvej instancie vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné.

23/ Podla § 61 ods. 2 Zak. prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

24/ Podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak su u zamestnanca dbévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skonéit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

25/ Podla § 63 ods. 6 Zak. prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre poruSenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit
sa k nemu.

26/ V citovanom ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace su zakotvené dva vypovedné dévody; jednak dévod,
pre ktory by zamestnavatel mohol okamzite skong&it’ pracovny pomer a dalej druhy, spodivajuci v mene;j
zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Prvy dévod vyjadruje situaciu, kedy sa zamestnanec dopusti
skutku, ktory zaklada pravo zamestnavatela okamzite skonéit’ pracovny pomer, ale zamestnavatel radsej
voli danie vypovede. V sudenej pravnej veci zalovany uplatnil voci Zalobkyni v poradi prvy vypovedny
dovod ustanoveny v § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace, t.j. uplatnenie vypovede z dévodov, pre ktoré by
so zalobkyrfiou mohol okamzite skoncit' pracovny pomer. ESte pred uplatnenim vypovedného dévodu
podla ust. § 63 ods. 1 pism.e/ Z&k.prace je zamestnavatel povinny zamestnanca upozornit na moznost
vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny a umoznit mu, aby sa k tomuto dévodu vyjadril.
27!V danom pripade zamestnavatel ( Zalovany ) upozornil Zalobkyriu na poruSenie pracovnej discipliny,
pre ktoré by mohol s riou okamzite skon&it’ pracovny pomer, listom zo diia 26.7.2012 ( €.1. 9, 10 spisu ),
ku ktorému Zalobkyra zaujala pisomné stanovisko svojim listom zo diia 1. 8.2012 ( &.1. 13, 14 spisu ) a
v ktorom existenciu takychto dévodov odmietla. Listom zo dfia 22. 8. 2012 potom Zalovany dal Zalobkyni
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace, a to z dévodu, pre ktory by s fiou
mohol okamzite skoncit pracovny pomer. Ako plynie z cit. ust. § 61 ods. 2 Zak. prace, zakon ustanovuje
nielen povinnost’ zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo vymedzit, ale ustanovuje aj pozZiadavku
na spdsob tohto vymedzenia, a to tak, aby vypovedny dévod nebol zamenitelny s inym vypovednym
doévodom. Vypovedny dévod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spdsobom iba vtedy,
ak su vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu opisané tak, Ze vo svojom suhrne tvoria
skutok, ktory je nezamenitelny s inymi skutkami. Pri posudzovani dodrzania formalnych nélezZitosti
vypovede pre porusenie pracovnej discipliny listom zo dia 22. 8. 2012 neuniklo pozornosti sidu prvej
inStancie, Ze vo vypovedi Zalovany medzi zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala
dopustit’ Zalobkyra zaradil dévod, Ze ,...takmer dva roky, az do 12. 7. 2012 trpela pouzivanie majetku
SND inou organizéciou napriek vyslovnému nesuhlasu ministra kultiry SR; taktiez takmer dva roky
az do 12. 7. 2012 nezabezpecila kontrolu a plnenie pohladavok SND, naklady a vynosy SND za
pouzivanie majetku SND ( priestory a ich vybavenie ) ...“, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako



len v8eobecne formulované, nedostatoCne konkretizované, s absentujucim vytknutim jednoznacnych
pochybeni a aj ¢asu, kedy malo déjst’ k pochybeniu, z ktorého dévodu vypoved Zalovaného v tejto
Casti posudil ako neur€itu a nejasnu. S tymto posudenim oznalenej Casti vypovede, obsahujucej
takto vymedzeny dovod vypovede, ako ,zavazného* porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa mala
Zalobkyna dopustit, sa odvolaci sud stotozriuje. Uvedenému vymedzeniu konania Zalobkyne aj podla
odvolacieho sudu chyba bliZSia - hoci len stru¢na - Specifikacia konkrétneho ( konkrétnych ) Zalobkyriou
opomenutého ( opomenutych ) konania ( konani ), predstavujucich porusenie pracovnej discipliny zo
strany Zalobkyne, pre ktoré mohol Zalovany s fiou okamzite skoncit' pracovny pomer. VSeobecny
odkaz ,o0 trpeni pouzivania majetku SND...%, &i ,...nezabezpec€eni kontroly a plnenia pohlfadavok SND,
naklady a vynosy SND za pouZivanie majetku SND....“ v navaznosti na uzavretie Styroch zmluv ( so
subjektami SEBA, Senator J., D..O..M.., K., N.-Q. I..G..J.. S. D..O..M.. a Stredisko odbornej praxe
Hotel Management, tykajucich sa poskytovania stravovacich sluzieb jednak zamestnancom Zalovaného
ako aj navstevnikom SND ) nezodpoveda zakonnej poziadavke vyjadrenej v § 61 ods. 2 Zak. prace
0 nezamenitelnosti vypovedného dévodu; navySe budi dojem, ako keby zodpovednost Zalobkyne
za ekonomické fungovanie Zalovaného bola bezbreha, o vSak nezodpoveda delbe kompetencii
medzi ekonomickym Usekom Zalovaného a technicko-prevadzkovym usekom v Organizacnom poriadku
Zalovaného a ani nevyplyva z pracovnej naplne zalobkyne. Neurcitost a nedostatocné vymedzenie
vytykaného nespravneho konania Zalobkyne ( ako vypovedného dévodu ) v tomto pripade neodstrariuje
ani odkaz na uzavretie zmliv so spominanymi podnikatelskymi subjektami, nakolko tento je prilis
vS8eobecny, t.j. konanie, ktoré ma predstavovat porusenie pracovnej discipliny Zalobkyriou nedostato¢ne
konkretizuje. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na urcitost vypovedného dévodu podla odvolacieho sudu
predmetna vypoved v danej Casti neobstoji.

28/ Okrem tohto zaveru ( bod 27 ) boli podla nazoru odvolacieho sudu spravne aj dalSie pravne zavery
prvoindtanéného sudu, ku ktorym dospel pri skimani samotnej existencie vypovedného dévodu, t.j. €i sa
Zalobkyha vobec dopustila konania, ktoré je jej Zalovanym vytykané. Pri skimani porusenia pracovnej
discipliny, ktorej sa mala Zalobkyrna dopustit, bolo nutné vychadzat z opravneni, ktoré Zalobkyni vo
funkcii riaditelky ekonomického useku prinalezali a ktoré zaroven vyplyvali z jej pracovnej naplne; preto
sa sud prvej indtancie spravne zameral aj na zistenie obsahu pracovnej naplne riaditela technicko-
prevadzkového useku ( a jeho podriadeného zamestnanca W.. C. ) a ich porovnanim s pracovnou
naplfiou Zalobkyne ( tiez &l. XIX Organiza&ného poriadku Zalovaného ) spravne ustalil, Ze vykon spravy
budov ( vratane najmu budov, alebo ich ¢asti ) spadal do kompetencie Technicko-prevadzkového useku.
Zalobkyna, do kompetencie ktorej nepatrilo rieSenie otazky najmu nebytovych priestorov, & vypozicky
nehnutefného majetku ( tieto zastreSoval spominany Technicko - prevadzkovy Usek ) nebola opravnena
rieSit nedostatky v zmluvach, tykajucich sa uzivania nebytovych priestorov Zalovaného a ani za ne niest
zodpovednost.

29/ Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa mohla dopustit porudenia pracovnej
discipliny jedine v suvislosti s nezverejnenim zmluvy uzatvorenej medzi SND a SEBA Senators
Banquets, s.r.o. zo dna 15. 8. 2011, av8ak len za predpokladu, ze predmetna zmluva bola
ekonomickému useku ( do kompetencie ktorého spadalo zverejfiovanie zmlav ) predlozena za ucelom
jej zverejnenia v rozhodnom &ase. Ako v3ak sud prvej indtancie spravne uzavrel, ani pripadné porusenie
tejto povinnosti zo strany Zalobkyne by nepredstavovalo porusenie pracovnej discipliny takej intenzity,
ktoré by mohlo mat za nasledok vypoved z pracovného pomeru z dévodu, pre ktory by zamestnavatefl
mohol so zamestnancom okamzite skoncit' pracovny pomer. Hodnotenie intenzity porusenia pracovne;j
discipliny je zavislé od konkrétnych okolnosti pripadu a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, €i konanie
zamestnanca spOsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. v pripade Zalobkyne iSlo o zamestnanca,
ktorému Zalovany nikdy nevytkol nedostato&né plnenie pracovnych povinnosti, nikdy nebola rieSena pre
poruSenie pracovnej discipliny. Ani tento vypovedny dévod by nebol opodstatneny.

30/ Podla § 63 ods. 3 Zak. prace, pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacoch po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dna, ked dévod
vypovede vznikol.

31/ Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie aj v zavere, Ze Zalovany uplatnil vypoved vodi
Zalobkyni ohfadom udajného porusenia pracovnej discipliny v suvislosti s oznaenymi zmluvami po



marnom uplynuti jednorognej prekluzivnej lehoty, bertic do uvahy, Ze jednoroéna prekluzivna lehota
zacala plynat driom 1. 8. 2010, kedy nastupila do funkcie ekonomicke;j riaditelky, a to v pripade zmlav
uzavretych dhna 4. 5. 2004 ( W.. G. J. - K. ), dalej diia 26. 8. 2008 ( N.-Q. I..G..J.. S., D..O..M..))
a uplynula marne s difom 1. 8. 2011; dalej v pripade zmluvy uzavretej dita 23. 8. 2010 jednorocna
prekluzivna lehota uplynula s diiom 23. 8. 2011 ( Stredisko odbornej praxe Hotel Management ) a
napokon v pripade zmluvy uzavretej diia 15. 8. 2011 ( SEBA Senator Banquets, s.r.o. ) jednoro¢na
prekluzivna lehota uplynula s dfiom 15. 8. 2012. KedZe vypoved bola Zalobkyni dana dna 22. 8. 2012,
Zalovany uplatnil vypoved vodi Zalobkyni po uplynuti jednoro&nej prekluzivnej lehoty odo dia kedy dévod
vypovede vznikol, v zmysle § 63 ods. 3 Zak. prace.

32/ Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobkyni vytykané zmluvy, sa tykali jednak poskytovania
stravovania zamestnancom Zalovaného, pripadne poskytovania gastronomickych sluzieb navstevnikov
kultdrnych podujati v priestoroch Zalovaného, pricom za finan&nu stranku zabezpecenia stravovacich
a gastronomickych sluzieb zodpovedala prave Zzalobkyna; zaroven vS8ak spominané zmluvy bud
nedostatoéne alebo vbbec nerieSili otdzky odplaty zmluvnych partnerov Zalovaného za najom
nebytovych priestorov, v ktorych sa stravovacie a gastronomické sluzby poskytovali ( a to dlhodobo ).
Otéazka uhrad ngjomného tykajuca sa zjavne spravy budov ) vdak do kompetencie Zalobkyne nespadala,
pricom takuto kompetenciu Zalobkyne nemozno vyvodzovat automaticky len z tej skutoénosti, Ze
Zalobkyna bola riaditeflkou ekonomického useku, pricom neplatenie uhrad najomného v priestoroch, kde
sa zabezpec€ovalo podavanie stravy €i uz zamestnancom alebo navstevnikom, malo negativny dopad na
hospodarske vysledky a ekonomické fungovanie Zalovaného. Zalobkyfa mohla byt zodpovedna len za
neplnenie povinnosti, vyplyvajucich pre fiu z jej pracovnej naplne a Organizaného poriadku zalovaného.
Takéto porusenie povinnosti Zalobkyne Zalovany v konani nepreukazal; uplatneniu sankcie v podobe
vypovede pracovného pomeru by aj v pripade zisteného porusenia pracovnej discipliny Zalobkyriou
branilo marne uplynutie prekluzivnej jednoro¢nej lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 3 Zak. prace. Zavery, ku
ktorym dospel v konani sud prvej indtancie boli vecne spravne; odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie.

33/ Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov napadnuty medzitymny sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

34/ O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 3 CSP.

35/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



