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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore zalobcu: F.. K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/
XXX, zastupeny advokatskou kancelariou AKMB, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 5/9, ICO: 52 360
458, proti zalovanym: 1/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX/XX, 2/ Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
XXIXX, zastupeni JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom, so sidlom Nitra, Frafia Mojtu 24, o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/7/2020-144 z 12.
novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/7/2020-184 z 8. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenimpotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) rozsudkom zo dia 12. novembra 2020, €. k. 10C/7/2020-144 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 10C/7/2020-184 z 8. juna 2021, pri pravhom posudeni podla § 137 pism. ¢/, d/, § 194
ods. 1 CSP, § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 657, § 588, § 37 ods. 1, § 553 ods. 1, § § 553a ods. 1a
2,840 ods. 1, § 41a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud urcil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi L., zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XXX ako rodinny dom (popis stavby dom) so supisnym Cislom XXX, na parcele registra ,,C* &islo
XXXX/X, ina budova (popis stavby letna kuchyfa) so supisnym Cislom XXX, na parcele registra ,C*
Cislo XXXX/X, parcela registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
vymera 400 m2, parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X druh pozemku zahrada, vymera XXX m2,
parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 126 m2
a parcela registra ,,C* parcelné &islo XXXX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera 37 m2.

3. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval,
aby sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa v8etkych pravnych ukonov smerujucich k zataZeniu,
prenajatiu alebo scudzeniu, najma predaju, darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a povinnost' strpiet’ ich uzZivanie, pretoze sa vedie exekuéné
konanie o vypratanie domu, ktory je jeho obydlim a bolo mu vznesené aj obvinenie pre neopravneny
zasah do prava k domu.



4. Sud prvej indtancie uznesenim zo 6. decembra 2020 &. k. 10C/7/2020-48 navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze otazka vlastnickeho prava Zalovaného 1/ bola
pravoplatne vyrieSena v suidnom konani o vypratanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15C/429/2016, v ktorom
Zalobca netvrdil, Ze by kipna zmluva bola simulovana, nespochybnil jej platnost’ a tak nebola osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

5. Prvoindtanény sud zaroven vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP, pretoze zo
skutoCnosti v Zalobe tvrdenych dospel k zaveru, Ze Zaloba je z dévodov uvedenych v uzneseni, ktorym
rozhodol o neodkladnom opatreni zjavne bezdbévodna.

6. Zalobca Zalobu spat nevzal.

7. Prvoinstancny sud zistil, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol dedenim po svojej matke a tieto obyval. V konani nebolo sporné, Ze
na tychto nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky zo zmluvy o
hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU zo diia 27.10.2004, ktory poskytol veritel Q. G. N., a.s.. V
konani nebolo sporné, Ze dIZnik si svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere riadne a v€as neplnil, a preto
veritel' postupil svoju pohladavku na spolo¢nost SIMPLEX Business, s.r.o., ktord ako zalozny veritel
zacCala podla § 151j zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vykon zaloZzného prava priamym
predajom tychto nehnutelnosti za u€elom uspokojenia svojej pohladavky. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany 2/ pozi€al Zalobcovi v roku 2014 penazné prostriedky vo vySke 14000 eur, ktoré mu Zalobca
riadne a v€as nevratil. V konani nebolo sporné, Ze v katastri nehnutelnosti bol ako vylu¢ny vlastnik tychto
nehnutelnosti zapisany Zalovany 2/ na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalobcom drfia 25.9.2015 a
Zalovany 1/ na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanym 2/ dfia 21.3.2016 a je ich vlastnikom
doposial. V konani nebolo sporné, ze na zaklade Zaloby Zalovaného 1/ sa proti Zalobcovi viedlo na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/429/2016 konanie o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom sud
Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nehnutelnosti vypratat. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a Ze sa na zaklade navrhu zalovaného 1/ viedlo na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Ek/451/2019 a u sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta
pod sp. zn. 355 EX 228/19 exekucné konanie. V konani nebolo sporné, ze na zaklade trestného
oznamenia zalovaného 1/ bolo za&até trestné konanie a Zalobcovi vznesené obvinenie z trestného ¢inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/30/2020 bolo preukazané, ze na zalobcu bola dra 9.4.2020
podana obZaloba, pretoZe od 21.3.2016 doposial v L. &. XXX uziva rodinny dom spolu s lethou kuchyfiou
a prifahlymi pozemkami, napriek tomu, Zze ma vedomost' o tom, Ze vyluénym vlastnikom domu L. XXX
zapisaného na LV &. XXX je zalovany 1/, v dome a prilahlych pozemkoch sa zdrziava proti voli vlastnika,
ktory ho opakovane vyzyval, aby dom opustil a odmieta ho opustit napriek pravoplatnému rozhodnutiu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/429/2016 zo diia 17.4.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8C0/252/2018 zo drnia 29.11.2017, ktory zaviazal obvineného vydat predmetné
nehnutelnosti poSkodenému a teda protipravne uziva dom iného a opravnenej osobe v uzivani domu
brani ¢im spachal pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru.
Sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal Zalobca odpor, v ktorom tvrdil rovnaké skutoénosti ako v
Zalobe, pricom konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

8.V konani bolo sporné, &i kipna zmluva bola dia 25.9.2015 uzavreta vazne a i je preto platna, pretoze
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/ nikdy nemal zaujem nehnutefnosti viastnit, mal iba zaujem si zabezpedit
splnenie pbzi¢ky zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava a Zze sa dohodli, Ze nehnutelnosti kupi
pre neho, o ¢om sveddi to, Ze mu na zaplatenie kipnej ceny 34 100 eur poskytol 3 000 eur proti Comu
Zalovany 2/ namietal. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany 2/ sa zaviazal vrétit, resp. predat mu nehnutelnosti
po zaplateni 50 000 eur, ktorda suma pozostavala z pozi¢anej sumy, kipnej ceny nehnutefnosti a trokov,
proti Comu Zalovany 2/ nenamietal, o ¢om sveddi to, Ze mu prostrednictvom Z. H. zaplatil 20 000 eur,
proti omu uz Zalovany 2/ namietal. Pisomnou kupnou zmluvou zo diia 25.9.2015 bolo preukazané,
Ze zmluvu uzavrel Zalobca ako predavajuci, Zalovany 2/ ako kupujuci, Zalobca ako vedlajSi u¢astnik a
spoloénost SIMPLEX Business s.r.o. ako veritel. Zalobca ako kupujuci bol pri uzatvarani kipnej zmluvy
zastupeny zaloznym veritelom SIMPLEX Business, s.r.o., ktorého konatefom bol Z.. S. G.. Vypisom z
obchodného registra bolo preukazané, ze Z.. S. G. je konatelom advokatskej kancelarie, ktora zastupuje
Zalobcu v tomto konani. V €&l. 3.1 a &l. 1 kiipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca ako
predavajuci predava zalovanému 2/ ako kupujucemu predmetné nehnutelnosti. V &l. 4 kiipnej zmluvy



sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena nehnutelnosti je 34 100 eur a Zalovany 2/ ju ma zaplatit
v den podpisu zmluvy prevodom alebo vkladom na ucet Cislo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
s tym, Ze ak tak neurobi, je Zalobca opravneny od zmluvy odstupit. Vypisom z uctu Zalovaného 2/
bolo preukdzané, Ze na ucet bolo dria 25.9.2015 prevedenych 16 000 eur, dfia 25.9.2015 vloZzenych
18 000 eur, diia 29.9.2015 vloZzenych 34 000 eur a diia 30.9.2015 bolo z uétu na ucet dohodnuty
v zmluve prevedenych 34 100 eur. Zalobca netvrdil, Ze by od zmluvy odstupil podfa &l. 4.3 zmluvy,
kedZe kupna cena bola z uétu Zalovaného 2/ odpisana az 30.9.2015. Rozhodnutim Okresného Uradu
Nitra, katastralneho odboru zo dfia 21.10.2015 bolo preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ do katastra nehnutefnosti pod V XXXX/XX.
Rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 15C/429/2016 bolo preukazané, Ze otazka vlastnickeho prava zalovaného 2/ nadobudnutého na
z&klade kupnej zmluvy bola rieSena ako predbezna otdzka v uvedenom konani, kde sud prejednaval
Zalobu Zalovaného 1/ proti Zalobcovi o vypratanie nehnutefnosti a bola pravoplatne rieSena tak, Ze sud
poskytol Zalovanému 1/ ako vlastnikovi nehnutelnosti ochranu, pretoze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by bol opravneny nehnutelnosti uzivat (jeho obrana spociva v tvrdeniach o dohode o moZnosti
navratenia jeho vlastnictva), Ze predkupné pravo, resp. pravo spatnej kipy k nehnutefnostiam méze
byt platne dojednané len v pisomnej forme a Ze ani pripadné jeho poruSenie neopraviuje nevlastnika k
uzivaniu nehnutelnosti, pri€om Zalobca sa aj v tomto konani branil tym, Ze so Zalovanym 2/ dohodol, Ze
nehnutelnosti pre neho odkupi, Ze zaloznému veritelovi Zalovany 2/ zaplatil iba 31 100 eur a on dolozil 3
000 eur a Ze sa dohodli, Ze nehnutefnosti na neho prevedie, ked mu vrati pozi¢ané prostriedky a odmenu
v celkovej vySke 50 000 eur a preto mu vloZil na u€et prostrednictvom Z. H. dia 6.9.2016 sumu 20 000
eur. Zalobca v uvedenom konani nenamietal platnost kipnej zmluvy a netvrdil, Ze by tymto pravnym
ukonom mal byt simulovany pravny ukon zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Vyjadrenim
Zalovaného 2/ a aj zo zapisnicou o jeho vysluchu v trestnom konani z 4.3.2020 bolo preukazane, Ze
Zalovany 2/ Ustne prisfubil Zalobcovi, Ze mu nehnutelnosti preda, ked mu zaplati 50 000 eur a preto
nemusi nehnutelnosti vypratat do ¢asu dohodnutému v kipnej zmluve. V €&l. 5.5 kupnej zmluvy boli
zmluvné strany dohodnuté, e Zalobca nehnutelnosti vyprace do 30.9.2015. Zalobca vSak v konani
netvrdil, Ze by Zalovanému 2/ zaplatil sumu 50000 eur a pokladniénym dokladom €islo XXXXXXXXXX
zo dia 6.9.2016 bolo preukazané iba, Ze bola zaplatena suma 20000 eur.

9. V konani bolo sporné, &i Zalovany 2/ mohol darovat’ vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
Zalovanému 1/ darovacou zmluvou uzavretou dna 21.3.2016 a &i Zalovany 1/ bol pri nadobudani tohto
vlastnickeho prava dobromyselny. Darovacou zmluvou zo dfia 21.3.2016 bolo preukazané, Ze zalovany
2/ daroval nehnutelnosti svojmu synovi Zalovanému 1/, pri€om v nej nie je uvedené akym spdsobom
Zalovany 2/ nehnutelnosti nadobudol. Zapisnicou o vysluchu Zalovaného 1/ v trestnom konani z 4.3.2020
bolo preukdzaneg, Ze Zalovany vedel o tom na zdklade ¢oho Zalovany 2/ nehnutelnosti ziskal, ale nie o
okolnostiach uzavretia kupnej zmluvy. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dfia
14.4.2016 bolo preukazané, Zze na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny vklad viastnickeho prava
Zalovaného 1/ do katastra nehnutefnosti k spornym nehnutefnostiam pod V XXXX/XX. Listom vlastnictva
bolo preukazané, Zze Zalovany 2/ je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Rozsudkami sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/429/2016 bolo
preukazané, Ze tak ako otazka vlastnickeho prava Zalovaného 2/ bola rieSena aj otazka vlastnickeho
prava Zalovaného 1/ ako predbeZznd otazka a bola vyriedena tak, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti.

10. PretoZe Zalovany 1/, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti vlastnicke pravo Zalobcu spochybriuje a pretoZe toto pravo k nehnutelnosti sa podla § 34
ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti zapisuje do katastra nehnutelnosti ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti a jeho Zzaloba
je podla § 137 pism. ¢/ CSP pripustna a Zzalovany 1/ v konani pasivne legitimovany, ¢o ani nebolo sporné.

11. PretoZe Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze pravny ukon
a to kupna zmluva, ktoru uzavrel so Zalovanym 2/ je neplatna a pretoze podlfa § 137 pism. d/ CSP
nie je zaloba o ur€enie neplatnosti tejto zmluvy pripustna je aj Zalovany 2/ v konani pasivne vecne
legitimovany, napriek tomu, Ze uz nie je vlastnikom nehnutefnosti, ale bol zmluvnou stranou uvedene;j
kupnej zmluvy, ktorej platnost sa v konani spochybfuje.



12. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zzalovanym 2/ ako veritefom
a zalobcom ako diznikom bola v roku 2014 uzavretd zmluva o péziCke podla § 657 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej zalovany 2/ pozi¢al Zalobcovi penazné prostriedky vo vySke 14 000
eur, ktoré mu Zalobca riadne a v€as nevratil. V konani nebolo sporné a aj bolo pisomnou kupnou
zmluvou preukazané, Ze medzi Zalobcom ako predavajiucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim bola dna
25.9.2015 uzavreta pisomna kupna zmluva, ktorej predmetom bol predaj a kiipa spornych nehnutelnosti
podla § 588 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej bol v prospech zalovaného 2/ povoleny vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

13. V konani v8ak bolo sporné, ¢i je tato kipna zmluva platna, pretoze Zalobca tvrdil, Ze fiou bola
zastreta zmluva o pbézi¢ke so zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
¢o Zalovani namietali. Splnenie zavazku je mozné zabezpelit dofasnym prevodom vlastnickeho
prava diZznika tzv. zabezpe&ovaci prevod prava, kedy sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzane;j
veci podfa zmluvy podla § 553 ods. 1 Ob¢gianskeho zakonnika. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava v8ak musi byt podla § 553a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uzavreta v pisomnej
forme, o nebolo v konani preukazané a preto aj keby takato zmluva bola uzavreta, nie je platna podla §
40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Aj ked Zalovany 2/ potvrdil, Ze Zalobcovi prisfubil, Ze mu nehnutelnosti
po zaplateni sumy 50 000 eur preda spat, v konani nebolo preukazang, Ze by sa zmluvné strany dohodli
jasne, urcito a zrozumitelne o néalezitostiach zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
podfa § 553a ods. 2 Obgianskeho zakonnika a teda Ze by takuto zmluvu o i len Ustne uzavreli. V
konani nebolo sporné, ze Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému 2/ sumu 50 000 eur, priCom Zalobca
ani netvrdil, Ze by si tento svoj zavazok splnil v celom rozsahu, pretoze preukazoval iba zaplatenie sumy
20 000 eur a preto nebolo preukazané, Ze by si zalobca splnil svoj zavazok, ktory mal byt podla neho
uvedenou zmluvou zabezpec€eny. V konani neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovanému 2/ na
zaplatenie kupnej ceny poskytol 3 000 eur, pretoze z vypisom z G&tu Zalovaného 2/ nevyplyva, Ze na jeho
ucet bola vloZena alebo prevedena pred zaplatenim kupnej ceny suma 3 000 eur, ale vyplyva z neho,
Ze z Uctu bola zaplatena kupna cena v dohodnutej vySke 34 100 eur. Hoci kipna cena nebola zaplatena
v lehote splatnosti, Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by od zmluvy z tychto dévodov odstupil. V
konani preto nebolo preukazané, Ze by sa kiipnou zmluvou uzavretou dia 25.9.2015 zastierala zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, z ktorych dévodov by mala byt kipna zmluva podfa §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna a platna by mala byt podla § 41a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Tieto
tvrdenia Zalobcu neboli ani su¢astou jeho obrany v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 15C/429/2016, a preto ich sud okrem iného povaZoval za ucelové, pricom pochybne vyznieva aj
skutocnost, Ze konatel osoby, ktora Zalobcu zastupovala pri namietanom pravnom ukone je aj konatefom
osoby, ktora ho zastupuje v konani, v ktorom Zalobca spochybiiuje platnost tohto pravneho dkonu. V
konani sp. zn. 15C/429/2016 bola ako predbezZna otazka rieSena otazka vlastnickeho prava Zalovaného
1/ a aj bola vyrieSena tak, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pri¢om odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoju obranu o dohode o moZnosti navratenia jeho
vlastnictva, Ze bolo dohodnuté predkupné pravo, resp. pravo spatnej kupy k nehnutelnostiam, ktoré
moze byt platne dojednané len v pisomnej forme. Zalobca sa v uvedenom konani s vynimkou neplatnosti
kupnej zmluvy branil totoZnymi tvrdeniami, ako v tomto konani, ktoré neboli preukazané v tomto konani
a ani v konani sp. zn. 15C/429/2016, a preto sud na toto rozhodnutie podla § 194 ods. 2 CSP prihliadol.

14. PretoZe kipna zmluva je platna, Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
ktoré mohol v tomto rozsahu previest na Zalovaného 1/ darovacou zmluvou, ktora je z rovnakych
dovodov platna a v konani neboli preukazané ani tvrdenia zalobcu o nedobromyselnosti Zalovaného 1/.

15. Pretoze zaloba Zalobcu, ktory pozadoval urCit, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je
nedévodnd, a pretoZze sud Zalobcu vyzval na jej spatvzatie podfa § 138 CSP, povaZoval za mozné a
ucelné rozhodnut o nej na predbeznom prejednani sporu podla § 171 ods. 2 CSP, hoci sa ho pravny
zastupca Zalobcu nezucastnil, ale bol riadne a v€as predvolany, svoju neu€ast neospravedinil a ani
neziadal o jeho odroCenie, a preto sud na predbeznom prejednani sporu Zalobu zamietol. Pretoze
Zalovani 1/ a 2/ boli v konani celkom Uspesni a nikto v konani netvrdil a ani sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ maju podla § 255 ods. 1 CSP
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne vy3s&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.



16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbvodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, h/ CSP. Navrhol, aby sud zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom (v podiele 1/1) predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vog&i
Zalovanému v . a Il. rade v rozsahu 100 %. II. Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania
voti Zalovanému v I. a ll. rade v rozsahu 100 %."

17. Podla nazoru zalobcu je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bola dohoda o tom, Ze ked
mu Zalobca zaplati sumu 50 000 eur (14 000 eur dlh Zalobcu vodi Zalovanému 2/ + kipna cena 34 100
eur + prisluSenstvo), mbze Zalobca zostat v nehnutefnosti byvat’ a uzatvori sa s nim kipna zmluva na
nehnutelnost, Zalovany 2/ kupil nehnutelnost za u€elom zabezpecéenia svojej pohladavky voci zalobcovi,
¢oho si bol zalovany 1/ vedomy. Z tohto dévodu je vylu&ena tvrdena dobromyselnost Zzalovaného 1/.

18. Zalobca povazuje Kupnu zmluvu za neplatni z dévodu nedostatku skutoénej véle stran urobit’ tento
ukon. Volou Zalovaného v Il. rade totiz nikdy nebolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudnut a
teda nehnutelnost drzat, uzivat, pozivat jej plody a Uzitky a nakladat’ s fiou, ale zabezpedit’ si splnenie
dlhu zo strany Zalobcu. Zalobca tiez nemal vélu stratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti natrvalo, ale len
kym splati Zalovanému 2/ p6zicku, ktori mu tento poskytol. Uzatvorenie kiipnej zmluvy bolo podla jeho
nazoru len predstierané, pretoZze v skuto€nosti mal Zalobca a Zalovany 2/ volu zabezpedit pohladavku
Zalobcu zo zmluvy, resp. zmluv o pdzicke, ktoré uzatvoril Zalovany 2/ so zalobcom. KedZe predmetna
-Kupna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok véle
- vaznost), je takato simulovana zmluva podla § 37 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatna.

19. Podla Zalobcu sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovému zisteniu,
ked v konani nebolo preukazané, Zze by sa kupnou zmluvou zo dfia 25.09.2015 zastierala zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Poukazal na to, ze kipnou zmluvou
sa v skuto&nosti nemal dosiahnut’ prevod vlastnictva nehnutelnosti, ale formou prevodu vlastnickeho
prava sa malo zabezpedit splnenie pohfadavky Zalovaného 2/ vocCi Zalobcovi z p6zi¢ky. Z dévodu, Ze
simulovana ,kupna zmluva“ obligatérne nalezitosti zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava neobsahuje, sud vec nespravne pravne posudil tak, Ze nebolo preukazané ze by tato zmluva
(o zabezpeCovacom prevode prava) bola €o i len Ustne uzatvorena. Ked ,kupna zmluva“ neobsahuje
obligatérne nalezitosti zastretej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava podla § 553a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, znamena to len tolko, Ze takato simulovana zmluva je z tohto dévodu v
zmysle § 37 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna a nie Ze nebola uzatvorena.

20. Zalobca ma dalej za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked prihliadol na konanie o vypratanie
nehnutelnosti vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/429/2016, v ktorom mala byt ako
predbezZna otazka rieSena otazka vlastnickeho prava a to tak, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutefnosti.
Toto konanie nemalo totoZny skutkovy z&klad. NerieSila sa v fiom totiZz otazka simulovaného pravneho
Ukonu. V ramci tohto konania sp. zn. 10C/7/2020 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti boli
navySe vykonané dbkazy, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v konani o vypratanie
nehnutelnosti (zapisnice z trestného konania).

21. Zaverom uviedol, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pretoze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé z akého dbvodu sud uviedol, Ze pochybne
vyznieva aj skuto€nost, Ze konatel osoby, ktora Zalobcu zastupovala pri namietanom pravnom ukone je
aj konatelom osoby, ktora ho zastupuje v tomto konani, v ktorom Zalobca spochybriuje platnost tohto
pravneho ukonu. V tomto smere povaZzuje rozsudok za arbitrarny. Podotkol, Ze veritel, ktorého konatelom
bol pravny zastupca zalobcu sice v mene Zalobcu ,kdpnu zmluvu® uzatvoril, nemal v§ak vedomost o
skutocnej vOli Zalovaného v Il. rade, ¢&i Zalobcu. Ked bol konatefl veritela osloveny Zalobcom na pravne
zastupovanie v tomto konani, iSlo o slobodny vyber pravneho zastipenia zo strany Zalobcu a nebol tu
Ziadny dovod, pre ktory by mal pravny zastupca Zalobcovi toto zastiupenie odmietnut.

22. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili obaja Zalovani. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie, v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil a priznal im narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcu povazuju za nedévodné. Uviedli, Ze Zalobca
opatovne poukazuje na skutkové aj pravne dévody uvedené v jeho Zalobe, ktoré su pravne neudrzatelné
a skutkovo taktiez ni€im zo strany Zalobcu nepreukédzané. Uviedli, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna tak z



hladiska hmotnopravneho a z hfadiska procesného, najma vo vztahu k Zalovanému 2/. VV tomto smere sa
iba nestotozfuju s pravnym nazorom, ktory vo svojom rozsudku v dévodoch uviedol sud prvej inStancie
pod bodom 19., kde uvadza, Ze Zalovany na 2. mieste je v tomto konani pasivne vecne legitimovany a to
aj napriek tomu, Ze uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ale bol zmluvnou stranou uvedenej kipnej zmluvy,
ktorej platnost sa v konani spochybriuje. V tomto smere je sud viazany petitom podanej Zaloby a v tomto
petite sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava a nedomaha sa vyslovenia neplatnosti predmetne;j
kupnej zmluvy. Podla ustalenej praxe najvysSich sudnych autorit Zaloba o ur€eni vlastnickeho prava
méze smerovat iba proti tomu, kto je v liste vlastnictva zapisany ako vlastnik. On ako Zalovany na 2.
mieste nie je vlastnikom a preto podla jeho nazoru nema vystupovat ako pasivne legitimovany. Zaverom
dodali, Zze medzi€asom bol zalobca v trestnom konani, sp. zn.: 1T/30/2020 rozsudkom trestného sudu
zo dna 24.11.2020 uznany vinnym a odsudeny pre trestny ¢€in podla § 218 Trestného zakona, ktory
obsahuje skutkovu podstatu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru,
ktorého trestného ¢inu sa Zalobca dopustil a bol odsudeny na trest odnatia slobody na 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na dobu 1 roka. Aj trestné konanie a vyrok trestného sudu su podpornym
dbkazom pre to, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ani nim neméze byt a jeho
Zaloba je absolutne pravne aj skutkovo nedbévodna.

23. K vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze obaja Zalovani sa
opatovne ako v ramci konania pred sudom prvej indtancie nestotozfiuju s pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovaného 2/, a to na tom istom skutkovom zaklade, a teda preto, Ze predmetom konania je uréenie
vlastnickeho prava a nie urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. V tomto smere namieta neucelnost a
irelevantnost vy$sie uvedenej namietky Zalovanych. Uvedené tvrdenie povaZuje za duplicitné, kedze uz
bolo Zalovanymi namietané aj v konani pred sudom prvej instancie, ktory sa s nim v rozsudku relevantne
vysporiadal. Dalej namieta tvrdenie, Ze aj trestné konanie je podpornym dékazom pre to, Ze Zalobca nie
je vlastnikom nehnutelnosti, pretoZe toto trestné konanie eSte nebolo pravoplatne skonéené. Zaverom
Zalobca namieta, Ze celé vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu Zalobcu v zasade neobsahuje ani jednu
relevantnu skutoénost, ktora by bola spésobila ovplyvnit rozhodnutie sudu o odvolani. Obsahuje totiz
v zasade len strohé konStatovanie o nedévodnosti odvolania, namietky voc&i ospravedineniu neudasti
pravneho zastupcu Zalobcu na predbeZznom prejednani sporu a tvrdenie parafrazované z konania pred
sudom prvej indtancie, Zze Zalovany v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovanym. Obsahuje tak len
tvrdenia Zalovanych s odvolanim Zalobcu vébec nesuvisiace. Vzhladom na uvedené povazuje vyjadrenie
Zalovanych za neucelné a nehospodarne, pretoze nema zZiaden vplyv, resp. je pre vysledok sporu pravne
irelevantné, lebo sud na jeho zaklade nezalozi svoje rozhodnutie a toto vyjadrenie Ziadnym spésobom
neovplyvni jeho pravny nazor.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskiimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri



pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

28. Odvolaci sud preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie zamerajuc sa na riadne zistenie
skutkového stavu veci, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej zaloby vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, ktoru
napadnutym rozsudkom zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ je treba odvolacim sudom v kratkosti uviest, Ze jednoduchym testom
,hutnej“ ucasti v konani bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zaloba o urenie vlastnickeho prava medzi
tvrdiacim vlastnikom a v katastri zapisanym vlastnikom sa zaobide bez u€asti daldej zmluvnej strany
hmotnopravnej scudzovanej zmluvy, ktord zmene vlastnictva predchadzala, preto u€ast Zalovaného 2/
bolo treba povaZovat za u€ast' s absenciou pasivnej vecnej legitimacie. Vecna spravnost napadnutého
rozsudku bola zachovana. ZvySok oddvodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu sa tyka Zalobcu a
Zalovaného 1/.

29. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat, ked ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skutolnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

30. Sud prvej indtancie rozhodoval o uréeni tvrdeného vlastnickeho prava Zalobcu k spornym
nehnutefnostiam, ktoré boli v Ease rozhodovania prvoinstanéného sudu vo vlastnictve Zalovaného 1/.
Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze pravny tkon a to ,kipna
zmluva“, ktoru uzavrel so zalovanym 2/ je neplatna a dalej poukazoval na absenciu dobromyselnosti
u zalovaného 1/ pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti. Dévodil tym, Ze predmetnou kupnou

zmluvou bola zastretd zmluva o pdZi¢ke so zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

31. Podla § 37 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 41a ods. 1 OZ, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu konajucej osoby.

33. Podla § 41a ods. 2 OZ, Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
ukonu sa nemozno dovolavat' voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

34. Podla § 553 ods. 1 OZ, splnenie zavazku mozno zabezpecdit do€asnym prevodom prava diZnika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci prevod prava“). Pri zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

35. Podla § 553 ods. 1 OZ, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri, veritel je povinny oznamit do€asnost prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v
inom verejnom registri.

36. Odvolaci sud poukazuje na Zalobu Zalobcu v bode 11.4), v ktorom tvrdil, Ze kiipna zmluva ako
simulovany pravny ukon je tak absolutne neplatna pre nedostatok vaznosti véle Zzalovaného 2/ ako
aj zalobcu ju uzavriet. Zalobca tvrdil, Ze z tohto dévodu plati tento iny, t. j. zastrety pravny ukon, a
teda zmluva o p6zicke zabezpelena zabezpelovacim prevodom prava, ktora zodpoveda skutoénej voli
Zalovaného 2/ ako aj Zalobcu. Neskér a v odvolani vdak sam Zalobca upustil od jednoznaéného tvrdenia

o platnosti ,iného* pravneho ukonu.

37. Odvolaci sud poukazuje na spravny zaver prvoinstanéného sudu v tom, Ze ,iny“ pravny ukon -

zabezpec€ovaci prevod prava (a tvrdena pdzi¢ka) mal mat pisomnu formu. Uz len v tomto nebolo mozné



dospiet k zaveru o platnosti tohto iného pravneho ukonu, hoci pisomna kiipna zmluva zo dia 25.09.2015
néleZitosti ,iného“ prdvneho ukonu celkom vyjadrené textom zmluvy nemala. Podstatou veci ale bolo,
Ze ak by nalezitosti zmluvy o pbzicke a zabezpeovacom prevode prava predmetna ,kupna zmluva®
mala, potom by iSlo va&8mi o posudzovanie vykladu pravnych ukonov. Prvoindtanény sud nezistil, Ze
by sa jazykovy prejav v zmluve nezhodoval s u¢elom uzavretej kipnej zmluvy. NavySe, strana Zalobcu
nepreukazovala (a ucinne netvrdila), Ze by v zmysle § 553 ods. 2 OZ oznamovala do¢asnost prevodu
prava v katastri nehnutelnosti, o by kazdy, kto sa o svoje zaleZitosti nalezite stara urobil. Uvedené
potom viac prehlbuje presved&enie odvolacieho sudu, ze vébec nebolo mozné uvazovat o platnosti
tvrdeného zastretého ,iného* pravneho dkonu, a teda, Zze pravny Ukon zastierajuci by mal iny ucel ako
U€el scudzit nehnutelnosti. Nalezitosti kipnej zmluvy pravny ukon mal.

38. Potom bolo uz len na mieste posudozvat, ¢i pravny ukon, ktory mal podfa tvrdeni Zalobcu zastierat
iny ukon bol platnym. PrvoinS§tanény sud sa s uvedenou otazkou vysporiadal podla nazoru odvolacieho
sudu dostatoCne.

39. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok vaznosti véle podla § 37 ods. 1 OZ neplatny (actus
simulatus nullins est momeni). Tato neplatnost sa mozZe uplatnit len vo vztahu k obom u€astnikom
pravneho ukonu, ak obaja vedeli o tom, Ze ide o simuléaciu, a teda ani jeden z nich sa neméze dovolat
dovery v urobeny prejav. To znamena, Ze napr. o neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole stran
spocivajuci v simulacii mozno uvazovat iba v pripade, Ze vélu uzavriet zmluvu nema Ziadna zo stran
zmluvy. Ak jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial €o druha kona, naoko®,
bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajucej nevazne len o mentalnu
rezervaciu, ktora neméze mat vplyv na platnost pradvneho ukonu (Fekete, L: Obciansky zakonnik 1.
Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 262).

40. Podstatou uspesnej zaloby Zalobcu bolo preukazat, Ze tvrdena predstierana véla pri kipnej zmluve
zo dia 25.09.2015 bola pritomna aj u Zalovaného 2/ a ak ano, Ze Zalovany 1/ nenadobudol predmetné
nehnutelnosti dobromyselne.

41.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pévodna tvrdena vyjadrena
véla ucastnikov pravneho ukonu textom zmluvy, s oznaenymi ucastnikmi - kupujucim a predavajucim
nezodpovedala ich skuto€nej véli, minimalne skutoénej voli Zalovaného 2/. Aj okolnosti (ohladne platenia
penaznych prostriedkov), na ktoré poukazal prvoinstanény sud vo svojom suhrne nedokazali konanie
»na oko“ u oboch zmluvnych stran. Odvolaci sud len poukazuje na otvorenu otazku zastupenia v ¢ase
uzatvarania zmluvy Zalobcu, spoloénostou SIMPLEX Business, s r.o., ktorej konatefom v tom ase
bol konatel aktualneho pravneho zastupcu Zalobcu. Ak zastupca, a teraz bez ohfadu, &i v pozicii
odborného zastupenia alebo oby€ajného ob&ianskeho zastupenia zastupuje zastupeného, musi v ramci
predchadzaniu Skodam zistit’ cely okruh potrebnych informacii (do ktorej spada aj véla, motivacia, ciel,
zamer) zastupeného, pricom konanie zastupcu je konanim zastupeného prostrednictvom zastupcu,
preto tvrdit, Ze o skuto€nej voli zastupeného Zalobcu a Zalovaného 2/ v tom ¢ase nemal vedomost’
naznacuje, Ze ak neexistenciu vaznej véle (resp. inej vole) vie uz v priebehu sudneho konania, potom
bud’ nebol dostato¢ne informovany, resp. si volu pri zastupovani nezistoval, alebo druha varianta, Ze
ju zistoval aj zistil (smerovala k scudzeniu) a v motivécii, voli, zamere jednej alebo oboch (hlavnych)
uCastnikov pravneho ukonu nastala zmena, ktora ale vplyv na existenciu a stav vole u€astnikov
v &ase uzavretia kipnej zmluvy nema. Zalobca tvrdil, Ze na strane Zalobcu nebola pritomna véla
definitivne scudzit nehnutelnosti, €o sa mu preukazat pod vplyvom okolnosti, ktoré vysli najavo, a ktoré
prvoindtanény sud spravne zistil, (Zalobcom preukazat) nepodarilo.

42. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani, o ktorej vySke rozhodne
po pravoplatnosti vy$si sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za rfiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
c)dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



