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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. R. XX/XX,
Z. pod Y., zastupeného JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza,
proti zalovanému H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, Z. pod Y., zastupeného JUDr. DuSanom
Motusom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie sumy 5.312,50 eur, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. novembra 2021, €. k. 18C/75/2016-464,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie
sumy 4.187,81 eur zamietol, vyrokom Il. ustalil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi zo Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom
lI. ustalil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému zo vzajomnej zaloby o zaplatenie sumy 5.312,50 eur narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou
Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajicich sa v k.u.
Z. pod Y., zapisanych na LV & XXXX, a to rodinny dom sup. €. XXX, parc. €. CKN XXXX/X, v ktorom ma
Zalobca spoluvlastnicky podiel 17/32 a zalovany podiel 15/32. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX, a to orna péda vo vymere 272 m2, parc. €. CKN XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 528 m2, parc. €. CKN XXXX/X, k. U. Z. pod Y., v podiele 1/2
Zalovany v podiele 1/2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze po&as vzajomnych rokovani mal za to, Ze ak
by ho mal Zalobca vyplatit, musel by zaplatit nahradu vo vyske 35.000 eur, ked vychadzal z vloZenych
investicii na rodinny dom, ktoré Zalovany vloZil z vlastnych finanénych prostriedkov celkovo vo vySke
13.000 aZ 15.000 eur v priebehu 18 rokov. Zalovany si je vedomy, Ze &ast nim vynaloZenych prostriedkov
na opravy a udrzbu rodinného domu su uz preml¢ané, okrem investicie Zalovaného na rekonstrukciu
podkrovia v roku 2015 vo vyske 3.000 eur. Zalovany vynaloZil prostriedky na nie nevyhnutné opravy a
udrzbu veci bez suhlasu druhého spoluvlastnika (zalobcu), ¢im doslo k jeho bezdévodnému obohateniu,
ktoré vznika az pri zaniku podielového spoluvlastnictva. Realizovanymi investiciami Zalovaného, a to
plynofikaciou, rekonstrukciou kotolne s novou pecou, postavenim terasy, vybudovanim podkrovnej izby,
WC, nového vchodu, zhodnotil spoloény rodinny dom o sumu minimalne 10.000 eur, preto sa Zalobca
obohatil o sumu 5.321,50 eur. Zalovany navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
a vyporiadat' ho prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného s uloZenim povinnosti vyplatit
Zalobcu sumou 26.805 eur a zaroven Ziadal v zmysle vzajomného navrhu ulozZit' Zalobcovi povinnost
zaplatit zalovanému titulom bezdévodného obohatenia sumu 5.321,50 eur. Zalobca namietal narok
Zalovaného na nahradu vlozenych investicii, nakolko prevazna vaésina Uprav domu nemala povahu



investicii zhodnocujucich dom, ale len oprav, resp. vymeny starSich veci za novSie v désledku ich
opotrebenia, prispdsobenia veci predstavam Zalovaného pri uzivani spolo¢nej veci, pricom iSlo o
porovnatefné vydavky so Zalobcom, preto Ziadal vzajomny navrh Zalovaného zamietnut'.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 18C/75/2016-276 zo dfia 16.05.2018 vo vyroku 1. a Il. zruSil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost' vyplatit Zalobcu na
vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu, vo vyroku IV. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému
4.187,81 eur, vo vyroku V. v prevySujucej €asti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol, vo vyroku VI.
rozhodol o ndhrade trov konania a vo vyroku VII. a VIII. rozhodol o trovach Statu. Krajsky sud v
Trencine rozsudkom &.k. 5C0/246/2018-335 zo dfia 27.03.2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I, II., lll. tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stranam sporu, podielové spoluvlastnictvo
vyporiadal tak, Zze v8etky uvedené nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 30.489,75
eur. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o povinnosti zaplatit Zalovanému 4.187,81 eur a vo
vyroku VI. o trovach konania zrusil a vec vratil a vo vyrokoch VII. a VIIl. rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR uznesenim zo dfia 31.03.2021, sp. zn. 1 Cdo 112/2020,
ktorym dovolanie Zalobcu odmietol, zostalo predmetom sporu opatovné rozhodnutie sudu prvej instancie
0 vzajomnej Zzalobe o zaplatenie sumy 4.187,81 eur a 0 naroku stran sporu na trovy konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti, dospel sud prvej inStancie po doplneni dokazovania k zaveru, Ze
vzajomny navrh Zalovaného o zaplatenie sumy 4.187,81 nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju Zalovanym tvrdené skuto€nosti, resp. Ze tieto investicie v Zalovanej sume zrealizoval
Zalovany bez suhlasu podielového spoluvlastnika (zalobcu). Zalovany nepreukazal tiez, ze sa jedna
o investicie, ktoré boli realizované vylu€ne Zalovanym. Vzhlfadom na uvedené Zalovany neuniesol v
konani dékazné bremeno, sud preto jeho navrhu z uvedeného dévodu nemohol vyhoviet. V spore nebolo
dostatocnym sp6sobom a bez pochybnosti preukdzané tvrdenie zalovaného, Ze iSlo o investicie vyluéne
Zalovaného, na ktoré nemal suhlas Zalobcu a preto tento narok nie je premi€any. Sud s poukazom
na svoje oddvodnenie rozhodnutia nemohol vzajomnej Zalobe vyhoviet z dévodu vznesenej ndmietky
premli€ania tohto naroku Zalobcom, ktord vyhodnotil ako dévodnu. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie podla pomeru Uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Co do zaloby o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebolo
medzi stranami sporné, Ze spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané tak, Ze nehnutefnost’ bude
v celosti prikdzana za nahradu jednej zo stran. Spor sa viedol o to, komu bude nehnutelnost prikadzana
do vylu€éného vlastnictva a za aku nahradu. Pre urenie Uspechu v spore sud prihliadal len na uspech
stran v tychto spornych otazkach. Na uspechu strany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa podiela jej uspech €o do vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel a jej uspech ¢o
do prikadzania nehnutelnosti. Medzi stranami sporu bola zhoda na zruSeni podielového spoluvlastnictva.
Nebola zhoda v tom, komu méa sud spolo€nu veci prikdzat do vyluéného vlastnictva. V konani bol
uspedny zalovany, ktory od zaciatku sporu konzistentne navrhoval Zzalobcovi opakovane mimosudnu
dohodu, v zmysle ktorej by nehnutefnosti pripadli do jeho vyluéného vlastnictva a vysku vyplatenej
nahrady Zalovany navrhol sumu 26.805 eur. Co do prikézania nehnutelnosti, bol Zalovany Uspe$ny
v plnom rozsahu 100 %, ked mu sid nehnutelnosti prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Co do
vysSky nahrady, suma navrhovana Zalovanym na vyplatenie podielu bola 26.805 eur, priom suma
navrhovana Zalobcom bola 25.000 eur, kedy sud ur€il podiel na vyrovnanie v sume 30.489,75 eur. MozZno
teda konstatovat, Ze aj v tejto Casti bol Zalovany UspeSnejsi ako Zalobca. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 3082/2016 zo dfia 14.12.2016 v pripade, kedy v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva obaja U&astnici suhlasia so zruSenim spoluvlastnictva
a kazdy z nich navrhuje prikazanie veci do svojho vyluéného vlastnictva, mozno s prihliadnutim k
individualnym okolnostiam povazovat Zalovaného za plne procesne uspesného, ak bola spolo¢na vec
prikdazana do jeho vyluéného vlastnictva. Taktiez z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo
10/2012 zo dfia 26.07.2012 vyplyva, Ze ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s takym spésobom vyporiadania, na ako
sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnudt a aky nasledne navrhol v suidnom konani, bol
v sidnom konani v plnom rozsahu uspe$ny. Sud poukézal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il.
US 572/19. Na zaklade vy$sie uvedeného sud priznal Zalovanému vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v rozsahu 100 %. V danom
pripade sud neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela. Sud v



tejto suvislosti poukazal na tvrdenie Zalovaného, ktoré nebolo spornym, a to, Ze Zalovany pred podanim
Zaloby aj po€as sudneho konania bol ochotny uzavriet dohodu, dvakrat sa dokonca so Zalobcom aj
ustne dohodol, dvakrat si vybavil Uver a dvakrat Zalobca dohodu odmietol uzatvorit. Uvedené potvrdil v
konani aj Zalobca, ked sudu tvrdil, Ze on podfa vzajomnych rokovani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva aj prejavil vofu nehnutelnosti prenechat do vyluéného vlastnictva Zalovaného a za tymto
ucelom bol vypracovany aj znalecky posudok u znalca Ing. Hamacka. Sud tak nezistil dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému. Co do trov konania
0 vzajomnej Zalobe o zaplatenie sumy 5.321,50 eur titulom bezdévodného obohatenia bol Zalobca v
celom rozsahu uspesny, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 255 ods. 1 CSP, pric¢om taktieZz dévody hodné osobitného zretela pre postup podla § 257 CSP
neboli sidom zistené. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Il. o trovach konania zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pred podanim Zaloby mal
zaujem dohodnut sa so Zalovanym mimosudne na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva tak, Ze ak
Zalobcovi zostanu nehnutelnosti, tak vyplati Zalovanému sumu 25.000 eur, ¢o Zalovany odmietol a
pozadoval na vyplatenie sumu 35.000 eur, k dohode nedoslo. Po€as sudneho konania prebiehali aj
rokovania, po€as ktorych ponuka Zalovaného na vyplatenie Zalobcu neprevySila sumu 26.805 eur a
v opacnom pripade Zalovany poZadoval od Zalobcu vyplatenie sumy 35.000 eur. Sud rozhodol podla
ceny v znaleckom posudku Ing. Lehockého. Nie je spravny nazor sudu prvej inStancie v tom, Ze je
dovodné a suladné so sudnou praxou, aby Zalobca za takéhoto skutkového stavu mal povinnost’ zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovany nemal Uspech vo veci v plnom rozsahu, ale
len Ciasto€ny. Navrh Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva bol dévodny, kedZe nesuhlasil,
aby Zalovanému zaplatil 35.000 eur, ak by nehnutelnosti pripadli do vlastnictva Zalobcu. Sud nerozhodol
tak, ako navrhol Zalovany. Je pravda, Zze sud nerozhodol ani tak, Zze by nehnutelnosti prikadzal do
vlastnictva Zalobcu, ale prikazal ich do vlastnictva Zalovaného, ktorého zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
30.489,75 eur, namiesto jeho pévodnej mimosudnej ponuky 22.000 eur a v sudnom konani zvySenej
sumy 26.805 eur. Strany sporu tak mali len &iasto¢né Uspechy v spore a priznanie plnej nahrady trov
konania Zalovanému je v rozpore s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Nakolko strany sporu pripustali
oba spbsoby vyporiadania spoluvlastnictva, rozhodujuci pre pomer Uspechu a neuspechu vo veci je
len pomer vysky vyplaty, ktort bol ochotny zaplatit Zalovany Zalobcovi vo vztahu k vyplate, ktoru sud
zaviazal Zalovaného zaplatit. Zalovany bol ochotny napokon zaplatit Zalobcovi sumu 26.805 eur, a to
za predpokladu Uuspechu o jeho vzajomnej Zalobe vo vyske 5.321.50 eur. Jeho celkova ponuka vyplaty
bola suma 21.483,50 eur (26.805 - 5.321,50). Sud Zalovaného v3ak zaviazal zaplatit sumu 30.489,75
eur, vy3Siu sumu od ponuky Zalovaného o sumu 9.006,25 eur. Tieto skuto€nosti sud prvej indtancie
pri rozhodovani o trovach konania nespravne nevzal do Uvahy a vzhladom na okolnosti veci mal sud
postupovat podfa § 255 ods. 2 CSP a rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania. Pri takomto rozhodnuti by bolo zohfadnené aj to, Ze vysSka nahrady za spoluvlastnicky podiel
bola ustalena az v sudnom konani podla znaleckého posudku, ktorého zaver nepotvrdil zalobcov ani
Zalovaného navrh. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, alternativne, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdeli podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze medzi stranami sporu prebiehali
viaceré rokovania, av8ak Zalovany pripustal len nadobudnutie spoloénych nehnutelnosti do jeho
vlastnictva, pretoze tieto nehnutelnosti uzival, staral sa o ne a zveladoval ich. Opacny spbsob
vyporiadania nehnutefnosti zvazoval za u&elom ukoncéenia sudneho sporu v roku 2017, kedy mal
moznost zakupit si dom v J., k éomu nedoslo. Zalobca uZ v roku 2015 Zalovanému navrhol, aby si
dali spolo¢ne vypracovat znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, priom nasledne bud Zalovany
zo v8eobecnej hodnoty vyplati Zalobcu, alebo nehnutelnosti predaju a rozdelia si vytazok. O spoloéné
nehnutelnosti vtedy Zalobca zaujem nemal. Zalovany od zagiatku mimosudnych rokovani s predajom
spoloénych nehnutelnosti nesuhlasil, bol ochotny Zalobcovi vyplatit nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel, ktort uréi znalec Ing. Miroslav Hamacdek. Znalec mal vSak podfa dohody ohodnotit dom v stave,
v akom by bol bez investicii vynaloZzenych Zalovanym. V8eobecna hodnota stavieb podla znaleckého
posudku €. 218/2015 bola 35.573,74 eur a pozemkov 5.160 eur, kedy by Zalobcovi patrila ndhrada za
jeho podiel v sume 21.478,55 eur, priCom Zalovany bol ochotny zaplatit vy§Siu sumu 25.000 eur, s ¢im
Zalobca nesuhlasil a Ziadal neprimeranu nahradu 40.000 eur. Nakoniec sa strany sporu Ustne dohodli,
Ze Zalovany zaplati Zalobcovi &iastku 30.000 eur a za tymto u€elom si Zalovany zacal vybavovat v



SLSP, a.s. uver. Po€as sudneho konania sa strany ustne dohodli, Ze pozemok parc. CKN €. XXXX/X
by mal pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu, do vyluéného vlastnictva Zalovaného by pripadol
rodinny dom sup. €. XXX na parcele &. XXXX/X a pozemok parc. & XXXX/X a Zalovany by vyplatil
Zalobcovi nahradu vo vyske 27.000 eur. Za tymto u€elom si Zalovany opatovne vybavil Gver, avSak
Zalobca odmietol podpisat zaloZnu zmluvu na zabezpecenie Uveru Zalovaného, ako aj uzatvorit dohodu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. J. zo dfia 07.12.2018 zalovany sudu oznamil, Ze
po poslednom znaleckom posudku nedoSlo medzi stranami k mimosudnemu rokovaniu, ale Zalovany
je ochotny uzatvorit so Zalobcom sudny zmier, podla ktorého by sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, pri¢om by Zalobcovi vyplatil sumu 28.000 eur, pri¢om k zmieru nedo$lo. Nie
je tak pravdou, Ze Zalovany bol ochotny zaplatit' Zalobcovi ndhradu za spoluvlastnicky podiel len sumu
26.805 eur, a to len za predpokladu uspesnosti vo vzajomnej Zalobe. Pre posudenie pomeru uspechu vo
veci je potrebné vychadzat nielen z vySky priznanej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktora vychadzala
zo znaleckého posudku, ale aj zo spdsobu vyporiadania spoloénych nehnutelnosti. Zalobca sa poéas
celého sudneho konania domahal prikédzania nehnutelnosti do jeho vlastnictva, pri€om Zalovany po¢as
celého sidneho konania Ziadal prikazat nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovany tak mal
plny Uspech v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko nehnutelnosti
boli v sulade s navrhom Zalovaného prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva a bol zaviazany na
zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel vo vySke vychadzajucej zo znaleckého posudku. Pred
zacCatim a aj po€as sudneho konania urobil Zalovany maximum pre zmierne ukonc&enie veci a Zalobca,
napriek viacerym Ustnym dohodam, k uzavretiu zmieru napokon nikdy nepristpil. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o trovach konania zo Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 387 ods. 1 CSP v kone¢nom désledku ako vecne
spravny potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti vzdjomnej Zaloby a vo vyroku lll. o ndhrade
trov konania zo vzajomnej Zzaloby, odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, v k.u. Z. pod Y.,
a to rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parc. &. CKN XXXX/X a k nehnutefnostiam zapisanych na LV
€. XX, vk.U. Z. pod Y., a to parcela CKN &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 528 m2 a
parcela CKN &. XXXX/X orna pdda vo vymere 272 m2. Zalobca ziadal zru$it podielové spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam a tieto vyporiadat’ tak, Ze ich sud prikdZze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu a ulozi mu povinnost' vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 25.000 eur. Naopak
Zalovany navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadat ich
prikdazanim do jeho vlastnictva s povinnostou vyplatit' Zalobcovi sumu 26.805 eur. Sud prvej inStancie
rozsudkom ¢&.k. 18C/75/2016-276 zo dfia 16.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 5C0/246/2018-335 zo dna 27.03.2019 zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k
predmetnym nehnutelnostiam, vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam tak, Zze vsetky
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 30.489,75 eur.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Je nutné konstatovat, Ze z procesného hladiska predstavuje konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tzv. judicium duplex. Konanie méze byt zaaté na navrh ktoréhokolvek zo
spoluvlastnikov, pricom vSetci spoluvlastnici maju v konani postavenie Zalobcu aj Zalovaného nehfadiac
na to, kto Zalobu podal. Sud vydava konstitutivne rozhodnutie, nie je viazany navrhmi u€astnikov a
mdbze rozhodnut inym spdsobom ako je navrhované. Volba konkrétneho spbésobu vyporiadania je v
kone&nom ddsledku vylu€ne na sude, ktory je pritom viazany zakonnym poradim jednotlivych spésobom
vyporiadania. Zmienené Specifika v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
nutné mat’ na pamati aj pri rozhodovani o trovach takéhoto konania. Nikto zdsadne nemdze byt nuteny
zotrvat’' v spoluvlastnictve, Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat’ za to, Ze
spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh



na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto za¢atie a vedenie konania pred suidom
nemozno bez dalSieho klast na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory
sa formalne ocitol na strane Zalovanej. Sucasne treba zohladnit, Ze spoluvlastnici sami nemézu plne
ovplyvnit kone¢né rozhodnutie sudu o spbésobe vyporiadania. Za tychto okolnosti, kedy spoluvlastnici
dopredu nemdézu presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sudu a naopak kazdy z odliSnych navrhov
spoluvlastnikov mdze mat rozumne presvedcivy zaklad, kedy vSetci spoluvlastnici maju v konani zhodne
procesné postavenie Zalobcu aj Zalovanych a kedy sa v konani jedna o rovnom vlastnickom prave
vSetkych U€astnikov sa spravidla ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude
javit, aby kazdy zo spoluvlastnikov sdm niesol svoje naklady konania a nebol povinny hradit naklady
iného spoluvlastnika, ibaze by preto boli dané zvlastne dévody a vzhfadom na okolnosti pripadu by boli
dané dovody na aplikéciu ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

11. Zasada uspechu v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa premieta v ustanoveni §
255 ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, zasada ktora sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a &o do vysky priznaného naroku. Zasada
uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe vyporiadania, napr. na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Je to tak preto, Ze strana v spore neuspesSna mohla sidnemu konaniu
predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Ak napriklad jedna zo stran sporu navrhuje
rozdelenie pozemku na dve polovice a druha trva na tom, Ze si pozemok ponecha cely a druhu stranu
vyplati, zavisi od rozhodnutia sidu, komu da z hladiska prava a spravodlivosti za pravdu, priCom sud
vzdy prihliadne na spravanie stran sporu pred podanim Zaloby a aj v priebehu konania, ¢i bolo mozné
predist’ suidnemu konania, ako strany sporu navrhovali rozhodnut’ v porovnani s vysledkom konania.
Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny
uspech v spore mdze mat Zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;j.

12. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanych
na LV ¢. XXXXaLV &. XX, vk.u. Z. pod Vtaénikom, bolo zruSené a je pravda, Ze sud nerozhodol v zmysle
Zalobného navrhu Zalobcu, teda neprikazal sporné nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ale
do vlastnictva Zalovaného. Ako bolo vy3Sie uvedené, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vSetci spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti su v postaveni Zalobcu aj Zalovaného
(iudicium duplex), aj ked navrh nepodali, nakolko podanim Zaloby na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj pravo Zalovaného na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Uspech v takejto veci nie je mozné vidiet len v tom, Ze sid vyhovie Zalobe toho spoluvlastnika,
ktory zalobu podal ako prvy a vo vSeobecnosti nie je mozné vychadzat zo zasady uUspechu Zalobcu
v konani bez prihliadnutia na okolnosti konkrétneho pripadu. O priznani nahrady trov konania medzi
uCastnikmi takéhoto konania mozno uvazovat vtedy, pokial jeden z podielovych spoluvlastnikov nedal
Ziadny dévod na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud, resp.
pokial navrhol alebo suhlasil so zadkonnym rieSenim vyporiadania podielového spoluvlastnictva a druhy
podielovy spoluvlastnik s nim nesuhlasil. V danom pripade tieto podmienky su splnené. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na aplikaciu
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vzhladom na cely priebeh konania, ako aj na spravanie obidvoch
stran sporu a Zalovany mal v konani plny Uspech, ktory tak ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie bolo preukazané
a nebolo v konani ani spornym to, Ze Zalobca so Zalovanym pred podanim Zaloby dlhodobo viedli
mimosudne rokovania, v zmysle ktorych mal predmetné nehnutefnosti prevziat do vyluéného vlastnictva
Zalovany a Zalobcovi mal byt zo strany Zalovaného vyplateny vyrovnavaci podiel, priCom Zalobca
nesuhlasil s uvedenym navrhom Zalovaného a nesuhlasil ani s navrhom, kedy by Zalobca mal prevziat
predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Pokial ide o samotné konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zalobca a Zalovany suhlasili so zruSenim ich podielového
spoluvlastnictva, pri€om sa nevedeli dohodnut na vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V priebehu
konania strany sporu avizovali mimosudne rokovania s tym, Ze nehnutelnosti mali byt prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalovanému s povinnostou zaplatit Zalobcovi vyrovnavaci podiel a Zalovany
si za tymto u€elom opakovane vybavil v pefiaznom uUstave uver, pricom Zalobca k dohode napokon
nepristupil a nesuhlasil s dohodou. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze nehnutelnost
uziva vyluéne Zalovany, ktory investoval do nehnutelnosti tym, Ze zhodnotil rodinny dom a udrziava



nehnutefnosti v uZivaniaschopnom stave a naopak Zalobca neuzZiva nehnutelnosti od roku 2015.
Obidvaja podielovi spoluvlastnici vyjadrili vélu dalej nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve, preto
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a vzhladom na to, Ze Zalovany nehnutelnosti vyluéne uziva, ma
zaujem aj nadalej byvat' v rodinnom dome, stara sa o nehnutefnosti a udrziava ich, sud predmetné
nehnutelnosti prikazal Zalovanému do vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. V konani nebolo
spornym, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti 18 rokov a ani Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovaného, Ze
az do podania Zaloby na sud, prebiehali medzi stranami sporu dojednania o prikazani veci do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, pri€¢om sa nevedeli dohodnut na cene za vyrovnavaci spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach. Odvolaci sid mé za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, spravanie
stran sporu pred podanim Zaloby a v priebehu konania, je mozné konstatovat plny uspech Zalovaného
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ked
sud prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovaného a ulozil mu zaroven povinnost zaplatit
Zalobcovi na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 30.489,75 eur, pricom Zalovany eSte pred
podanim Zaloby a aj v priebehu celého konania preukazane a konzistentne navrhoval vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo v zmysle rozhodnutia sudu, niekolkokrat navrhol Zalobcovi mimosudnu
dohodu a za tymto ucelom si vybavil Uver, pricom Zalobca dohodu opakovane odmietol. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany mal skuto&ny zaujem o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
prave na strane Zalobcu dochadzalo k odmietavému postoju. Preto je za takéhoto stavu spravodlive, aby
Zalovany mal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Pokial Zalobca namietal, Ze strany sporu
mali len Ciastoény uspech v spore, ked sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 30.489,75
eur ako vyrovnavaci podiel, a to namiesto sumy 26.805 eur, ktort chcel Zalovany zaplatit' Zalobcovi,
odvolaci sud sa nestotozZnil s odvolacou namietkou. Bez ohladu na tu skutoénost, Ze suma 30.489,75 eur
(ako vyrovnavaci spoluvlastnicky podiel) bola sudom uréena priblizne so sumou, ktord navrhol zaplatit’
Zalovany, rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého dokazovania vo veci, ktoré bolo vykonané v zaujme
obidvoch podielovych spoluvlastnikov, preto malé odchylenie od navrhu Zalovaného a od skutoéne
priznanej sumy je v tomto pripade nepatrné a nemozno konstatovat’ Ciasto€ny Uspech stran sporu.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



